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1. VerhaltnismaRBigkeit als PrufmaRstab

In liberalen Verfassungsstaaten gilt fur Grundrechtseingriffe das Prinzip der
VerhaltnismalBigkeit:

» Geeignetheit
e Erforderlichkeit
 Angemessenheit

Die Pandemiepolitik wurde formal unter diesem MaRstab legitimiert. Die analytische

Frage lautet jedoch:

Wurde dieser MalSstab fortlaufend Uberpruft - oder einmalig bejaht und
anschlieBend verlangert?

2. Zieldefinition und Zielverschiebung

Im Friihjahr 2020 lautete das kommunikative Ziel: ,Flatten the Curve” - Uberlastung
des Gesundheitssystems vermeiden.

Spater verschoben sich die ZielgroRen:

* Inzidenzwerte

e Impfquoten

e Eliminationsstrategien

e ,Zero-Covid“-Ansatze (in Teilen der Debatte)
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Damit stellt sich eine strukturelle Frage: Wurden MalBnahmen regelmafig an klar
definierte Endpunkte gekoppelt - oder veranderte sich das Ziel unter laufendem
Vollzug?

Zielverschiebung ist kein Beweis fur Absicht. Aber sie verandert die Bewertung der
Dauer von Eingriffen.

3. KollektivmaBBnahmen und Grundrechtsasymmetrie
Die MalBhahmen betrafen:

* Bewegungsfreiheit

Versammlungsfreiheit

Berufsfreiheit

Religionsaustubung

e Schulbildung

e korperliche Selbstbestimmung (im Kontext der Impfpflichtdebatten)

Gleichzeitig wurden andere Schutzguter priorisiert:

* Infektionsschutz
» Systemstabilitat
e Risikominimierung

Hier entsteht die strukturelle Spannung:

Wurden nicht nur Infektionsrisiken minimiert,

sondern auch andere Lebensrisiken erzeugt oder verstarkt?
Beispiele:

* Vereinsamung in Pflegeheimen

» psychische Belastung von Kindern
e wirtschaftliche Existenzverluste

* Anstieg hauslicher Gewalt
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Die zentrale Frage lautet nicht, ob diese Schaden gewollt waren, sondern:

Wurden sie systematisch in die Abwagung integriert?

4. Rechtsschutz und Exekutivmacht

Rechtsbehelfe gegen Mallnahmen entfalten teilweise keine aufschiebende Wirkung
(§ 16, § 25 IfSG in der damaligen Auslegung).

Das bedeutet:

e Mallinahmen galten sofort.
e Gerichte pruften nachgelagert.

Formal blieb der Rechtsstaat bestehen.
Faktisch verschob sich das Machtgewicht temporar zugunsten der Exekutive.

Auch hier ist die analytische Frage:

War diese Machtverschiebung klar befristet und transparent kontrolliert -
oder entwickelte sie Eigendynamik?

5. Selektionswirkungen als Strukturphanomen

Unabhangig von der Motivlage lasst sich festhalten:

» Belastungen trafen Bevodlkerungsgruppen unterschiedlich.

* Schutzstrategien waren nicht risikogruppenspezifisch begrenzt.

e Zugang zu Arbeit, Bildung und offentlichem Leben wurde an Bedingungen
geknupft.

Seite | 3



e% 2.4 VerhaltnismaBigkeit, Zielverschiebung und
I.
Grundrechtsbalance

Selektion bedeutet hier nicht Vernichtungsabsicht. Sie bezeichnet:
Differenzielle Verteilung von Risiken, Rechten und Teilhabe.

Ob diese Differenzierung notwendig, Uberdehnt oder unzureichend korrigiert war,
bleibt eine offene, aber legitime Prufungsfrage.
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