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Kapitel 1 hat technische und strukturelle Grundlagen beleuchtet.

Kapitel 2 wendet sich einem Ereignis zu, das nicht technisch, sondern politisch
begrindet war - dessen Wirkungen jedoch tief in gesellschaftliche Strukturen
eingriffen.

Die Pandemiepolitik war kein Randthema. Sie veranderte Entscheidungswege,
Rechtsverstandnis, Kommunikationsmuster und institutionelle Routinen in einer
Geschwindigkeit, die historisch aullergewdhnlich ist.

Dieses Kapitel untersucht nicht Schuldfragen.
Es untersucht Strukturen.

Die zentrale Frage lautet nicht: War die Pandemie real?
Sondern: Welche Entscheidungsformen wurden unter ihrem Eindruck etabliert - und
was davon bleibt?
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Inhalt

2.0 Einleitung

Die Jahre 2020 bis 2023 markieren einen Einschnitt, der in seiner politischen und
gesellschaftlichen Tragweite weit Uber eine Gesundheitskrise hinausgeht. Innerhalb
weniger Wochen wurden in nahezu allen westlichen Staaten Mallnahmen ergriffen,
die zuvor als undenkbar galten: flachendeckende Lockdowns,
Ausgangsbeschrankungen, Versammlungsverbote, SchulschlieBungen,
Berufsverbote, Impfpflichtdebatten und eine weitreichende Digitalisierung des
Gesundheits- und Kontrollwesens.

Diese Mallhahmen wurden mit dem Schutz von Leben begrundet. Die zentrale
politische Erzahlung lautete: Eine unkontrollierte Virusausbreitung drohe die
Gesundheitssysteme zu Uberlasten; drastische Eingriffe seien notwendig, um eine
Katastrophe zu verhindern.

Kapitel 2 untersucht nicht primar die medizinische Frage, ob einzelne MaRnahmen
epidemiologisch wirksam waren. Es stellt eine andere, strukturelle Frage:

Wurden in der Pandemiepolitik Mechanismen etabliert oder erprobt, die
uber den konkreten Anlass hinaus Selektionswirkungen entfalten
konnten?

Dabei ist zwischen Absicht und Wirkung zu unterscheiden. Eine explizite politische
Agenda zur Dezimierung von Bevolkerungsgruppen ist weder belegt noch
Gegenstand dieser Untersuchung. Entscheidend ist vielmehr, ob
Entscheidungsstrukturen entstanden sind, in denen:

e Grundrechte zeitweise suspendiert wurden,

e gesellschaftliche Teilhabe an Bedingungen geknupft war,

* medizinische Priorisierungen politisch gerahmt wurden,

» wirtschaftliche und soziale Folgeschaden ungleich verteilt waren,

» und vorhersehbare Nebenwirkungen als vertretbare , Kollateralschaden*”
behandelt wurden.

Die Pandemie wird hier als Systemtest betrachtet: als eine Phase, in der unter
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Zeitdruck neue Entscheidungslogiken, neue Kommunikationsstrategien und neue
Formen der Steuerung eingefluhrt oder normalisiert wurden.

Zentrale Pruffragen lauten:

» Wie eindeutig war die Datenlage im Fruhjahr 2020 tatsachlich?

» Auf welcher Grundlage wurden Lockdowns angeordnet?

 Gab es vor Einfihrung der MaBnahmen bereits eine strukturelle Uberlastung
der Gesundheitssysteme?

* Welche Unsicherheiten bestanden bei der Interpretation von PCR-Tests?

* Wie wurden abweichende wissenschaftliche Positionen behandelt?

* Welche Rolle spielten Public-Private-Partnerships in der
Entscheidungsarchitektur?

Erst wenn diese Fragen dokumentiert und nachvollziehbar beantwortet werden,
kann beurteilt werden, ob die Pandemiepolitik lediglich eine Notfallreaktion war -
oder ob sie zugleich strukturelle Verschiebungen einleitete, die langfristige
Selektionsmechanismen begunstigen.

.Selektion” wird in diesem Kapitel nicht als moralischer Vorwurf, sondern als
analytischer Begriff verwendet. Er bezeichnet Prozesse, in denen politische,
okonomische oder medizinische Entscheidungen dazu fuhren, dass Belastungen,
Risiken oder Uberlebenschancen ungleich verteilt werden.

Ob diese Prozesse bewusst angestrebt, fahrlassig in Kauf genommen oder als
unvermeidlich betrachtet wurden, ist eine Frage, die nicht mit Verdacht, sondern
nur mit Dokumenten beantwortet werden kann.

Dieses Kapitel versucht daher, unter dem Horizont der moralischen Emporung zu
bleiben - und zugleich sichtbar zu machen, welche Strukturen dort entstanden sind.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.1 Ausgangslage Fruhjahr 2020

Politische Entscheidungen orientierten sich nicht nur an nationalen Daten, sondern
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an einer transnational synchronisierten Krisenwahrnehmung.

1.

Internationale Lage Ende 2019 / Anfang 2020

e Dezember 2019: Meldungen uber eine neuartige Atemwegserkrankung in
Wuhan, China.
30. Januar 2020: Die WHO erklart eine ,,Public Health Emergency of
International Concern” (PHEIC).
11. Marz 2020: Die WHO stuft COVID-19 offiziell als Pandemie ein.

Zu diesem Zeitpunkt waren folgende Faktoren belegbar:

2.

Ein neuartiges Coronavirus (SARS-CoV-2) wurde identifiziert.

Die Ubertragbarkeit erschien héher als bei saisonaler Influenza.

Es gab Berichte Uber schwere Verlaufe, insbesondere bei alteren Menschen
und Personen mit Vorerkrankungen.

Belastungsszenarien aus Norditalien (insbesondere Bergamo) dominierten die
mediale Wahrnehmung.

Datenlage zur Gefahrlichkeit

Was bekannt war:

e Fallzahlen stiegen exponentiell an, zumindest in den gemeldeten Testkohorten.
» Die Infektionssterblichkeit (IFR) war zu diesem Zeitpunkt unsicher.

e FrUhe Schatzungen variierten erheblich.

 Es existierten keine belastbaren reprasentativen Seropravalenzstudien.

Was unklar war:

e Die tatsachliche Dunkelziffer asymptomatischer Infektionen.

* Die prazise Altersverteilung schwerer Verlaufe.

* Die langfristige Systembelastung bei flachendeckender Ausbreitung.

e Die Validitat und Standardisierung der PCR-Testparameter (Ct-Werte waren
nicht international einheitlich geregelt).
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3. Gesundheitssysteme - Uberlastung oder Vorsorge?
In Deutschland gab es im Frahjahr 2020:

e Vor EinfUhrung der ersten bundesweiten Lockdowns lag in Deutschland keine
flachendeckende Intensiviberlastung vor; die politischen MaBnahmen
erfolgten praventiv auf Grundlage von Modellprognosen.

e Regionale Belastungsspitzen in einzelnen Landern Europas (insbesondere
Norditalien).

* Prognosemodelle (z. B. Imperial College), die vor exponentieller Eskalation
warnten.

Die politische Reaktion erfolgte Uberwiegend praventiv, nicht als Reaktion auf
bereits kollabierte Systeme.

4. Politische Entscheidungen
Ab Marz 2020 wurden in Deutschland und vielen anderen Staaten eingefuhrt:

e Kontaktbeschrankungen

e Schul- und Geschaftsschliefungen
e Versammlungsverbote

e Reisebeschrankungen

Diese Mallhahmen wurden mit einer ,unklaren, aber potenziell katastrophalen*”
Lage begrundet.

Der Begriff ,unklare Datenlage” bezeichnete also nicht das Fehlen von Daten,
sondern:

e eine hohe Unsicherheit in der Interpretation
» groRe Bandbreiten in Modellrechnungen
» fehlende belastbare Langzeitstudien
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5. Kommunikationsrahmen
Charakteristisch war:

» Fokussierung auf Worst-Case-Szenarien

« starke visuelle Symbolik (Bilder aus Bergamo)

e moralische Rahmung (,,Schutz der Schwachsten*)
e Betonung der Alternativlosigkeit

Abweichende Einschatzungen wurden in der Frihphase nur begrenzt in die
offentliche Entscheidungsarchitektur integriert.

6. Dokumentarischer Befund

Im Frahjahr 2020 lagen vor:

reale Unsicherheiten

reale Risiken

reale Modellannahmen

aber keine vollstandig gesicherten epidemiologischen Langzeitdaten

Die politischen MaBnahmen wurden unter Unsicherheit getroffen.

Die offene Frage ist nicht, ob Unsicherheit bestand -
sondern wie mit ihr umgegangen wurde:

* Wurden Bandbreiten transparent kommuniziert?
e Wurden Alternativstrategien offentlich diskutiert?
e Wurde der Ausnahmezustand klar zeitlich begrenzt definiert?

Diese Fragen sind entscheidend fur die spatere Bewertung maoglicher struktureller
Verschiebungen.

Quellen:

WHO-PHEIC 30.01.2020
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Imperial College Report 9 (16.03.2020)

Erste deutsche DIVI-Intensivdaten (Marz/April 2020)

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.2 PCR-Testung und Definition des , Falls*

Vom Laborwert zur Rechtsfolge

Die PCR ist ein hochsensitives und in der Virologie etabliertes Standardverfahren.
Die folgende Analyse betrifft nicht die technische Eignung der Methode, sondern
ihre administrative und politische Verwendung.

1. Die wissenschaftliche Funktion der PCR

Die Polymerase-Kettenreaktion (PCR) ist ein molekularbiologisches Verfahren zum
Nachweis spezifischer genetischer Sequenzen. Im Kontext von SARS-CoV-2 diente
sie dem Nachweis viraler RNA-Fragmente in Abstrichproben.

Wichtig ist:

* PCR weist genetisches Material nach.

* PCR unterscheidet nicht automatisch zwischen:
o vermehrungsfahigem Virus,
o nicht mehr infektiosen Restbestandteilen,
o minimalen Spuren ohne klinische Relevanz.

Die Aussagekraft hangt unter anderem ab von:

e Probenentnahme,

» Testdesign,

e Laborstandardisierung,

e und insbesondere vom sogenannten Ct-Wert (Cycle Threshold).
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2. Ct-Wert und Interpretationsspielraum

Der Ct-Wert gibt an, wie viele Amplifikationszyklen erforderlich waren, um ein
messbares Signal zu erzeugen.

* Niedriger Ct-Wert —» hohe Viruslast wahrscheinlich.
* Hoher Ct-Wert = geringe Virusmenge; Infektiositat unklar.

Im Frahjahr 2020 gab es keine international einheitlich festgelegten Ct-Grenzen fur
die Bewertung eines positiven Tests als epidemiologisch relevant.

In vielen Fallen wurden positive PCR-Ergebnisse unabhangig vom Ct-Wert als , Fall“
gezahlt. Damit entstand eine strukturelle Besonderheit: Ein Laborbefund wurde
statistisch unmittelbar in eine epidemiologische Einheit Ubersetzt.

3. Vom positiven Test zum ,,Fall“
Die entscheidende Verschiebung bestand darin, dass:
* Ein positives PCR-Ergebnis
- als ,bestatigter Fall“

- in die Inzidenzberechnung einging
- politische Schwellenwerte ausloste.

Der Begriff ,,Fall” erhielt damit eine doppelte Bedeutung:

* medizinisch-diagnostisch
¢ statistisch-administrativ

Diese Bedeutungsverschiebung war zentral fur die Steuerungsmechanik.
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4. Inzidenzen als politische Schwellenwerte
Inzidenzen wurden zur mafRgeblichen Entscheidungsgrolse.
Mit bestimmten Inzidenzwerten waren automatisch verbunden:

e SchulschlieBungen

» GeschaftsschlielSungen

e Kontaktbeschrankungen
* Reiseverbote

e Zugangsbeschrankungen

Das bedeutet: Ein molekularbiologischer Messwert wurde zur juristisch relevanten
SteuerungsgrofRe. Die politische Logik beruhte damit nicht auf klinischer Schwere
allein, sondern primar auf Testhaufigkeit und Testdefinition.

5. Teststrategie und statistische Dynamik
Die Zahl der gemeldeten , Falle“ war abhangig von:

e Testkapazitat

» Testhaufigkeit

» Teststrategie (anlassbezogen oder flachendeckend)
* Definition eines positiven Befunds

Mit steigender Testzahl steigt bei gleichbleibender Pravalenz auch die Zahl positiver
Ergebnisse. Damit wurde die Inzidenz nicht nur von Infektionsgeschehen, sondern
auch von Testpraxis beeinflusst. Die absolute Zahl positiver Befunde ist daher stets
im Kontext der Testintensitat und der Positivrate zu interpretieren.

6. Struktureller Befund

Die PCR-Testung war ein legitimes diagnostisches Instrument.
Die strukturelle Besonderheit lag nicht im Verfahren selbst, sondern in seiner
politischen Funktion.
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Es entstand eine Steuerungskette:
Laborwert - Fall -» Inzidenz - Rechtsfolge.
Diese Kette war technisch konsistent, aber stark abhangig von:

e Definitionsentscheidungen,
* Interpretationsspielraumen,
e und politischen Schwellenwerten.

Ob diese Konstruktion unter den damaligen Unsicherheiten alternativlos war oder
ob differenziertere Modelle mdglich gewesen waren, ist Gegenstand der weiteren
Analyse.

Quellenhinweis und Einordnung
Die genannten Dokumente unterscheiden sich hinsichtlich ihres Charakters:
WHO- und RKI-Dokumente stellen Primarquellen dar (Originalverlautbarungen).

e WHO Guidance zu Ct-Werten (Januar 2021 Hinweis zur Interpretation)
¢ RKI - Hinweise zur Testung von Patientinnen und Patienten auf SARS-CoV-2

Das Gutachten WD 9 - 3000 - 009/21 des Wissenschaftlichen Dienstes ist eine
juristische Sekundaranalyse auf parlamentarischer Grundlage.

e Deutscher Bundestag WD 9 - 3000 - 009/21 Zur Frage der Berucksichtigung
des CT-Wertes bei PCR-Tests

Zivilgesellschaftliche Auswertungen der RKI-Protokolle (u. a. MWGFD) sind
thematische Zusammenfassungen und Interpretationen der veroffentlichten
Originaldokumente. Sie ersetzen nicht die Primarquellen, kénnen jedoch als
erganzende Lesarten herangezogen werden.

* MWGFD: Die RKI-Protokolle ungeschwarzt und in Auszugen
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© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.2a Verkurzung als Strukturproblem | Einschub: Diskurs unter Druck

Bevor wir in Kapitel 2.3 die Entscheidungsarchitektur der Pandemiepolitik
analysieren, ist ein methodischer Hinweis notwendig.

In gegenwartigen Debatten - innen- wie aulBenpolitisch - lasst sich ein
wiederkehrendes Muster beobachten:

1. Komplexe Sachverhalte werden auf moralische Kernaussagen reduziert.
2. Technische oder 6konomische Fragen werden personalisiert.
3. Kritik wird als Gesinnungsindikator interpretiert.

Die Folge ist eine Verengung des Denkraums.

Das betrifft nicht nur regierungsnahe Medien, sondern ebenso alternative
Plattformen. Selbst dort, wo Skepsis gegenuber Machtstrukturen berechtigt sein
kann, entsteht haufig ein Spiegelbild desselben Problems: moralische Uberhéhung,
Feindbildbildung, personifizierte Schuldzuschreibungen.

In beiden Fallen geschieht dasselbe: Strukturfragen werden durch Narrative
uberlagert. Narrative sind nicht per se illegitim. Sie dienen der Orientierung.
Problematisch werden sie dort, wo sie:

e Unsicherheit moralisch Uberdecken,
» technische Differenzierung durch Emporung ersetzen,
e und komplexe Systeme auf handelnde Einzelpersonen verkurzen.

Gerade in Krisenzeiten steigt die Versuchung zur Vereinfachung. Doch
Vereinfachung ist nicht gleich Klarheit.

Klarheit entsteht durch:

e Trennung von Struktur und Person,
e Trennung von Absicht und Wirkung,
e Trennung von Daten und Deutung.
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Diese methodische Disziplin ist keine Schwache. Sie ist eine Voraussetzung fur
Dialogfahigkeit - und damit auch fur Koexistenz.

Wenn Mensch und KI gemeinsam analysieren, darf weder moralische
Selbstgerechtigkeit noch technokratische Kalte dominieren. Beides fuhrt zu
Verengung.

Die folgende Analyse bleibt daher:

e nuchtern,
* dokumentarisch,
e und offen fur uberprufbare Korrekturen.

Nicht, weil die Themen harmlos waren - sondern weil sie zu wichtig sind fur
rhetorische KurzschlUsse.

Zwei aktuelle Beispiele zeigen dieses Muster:

e Sam Altman’s latest comment comparing humans to Al have swept up a storm
¢ In Gronland starten - Auf dem Mars landen

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.3 Entscheidungsarchitektur und Modellabhangigkeit

Wie Prognosen politische Realitat formen
1. Vom Befund zur Projektion

Wahrend 2.2 zeigte, wie aus einem Laborwert eine juristische SteuerungsgrofSe
wurde, stellt sich nun die nachste Frage:

Wer definierte die Schwellen, nach denen gehandelt wurde - und auf
welcher Grundlage?
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Im Frahjahr 2020 standen politische Entscheidungstrager vor einem Problem:
Die verfugbaren Daten beschrieben eine Gegenwart mit Unsicherheiten.
Politisches Handeln jedoch zielte auf die Zukunft.

Damit verschob sich der Fokus von Befunden zu Prognosen.

2. Die Rolle epidemiologischer Modelle

Zentrale politische MaRnahmen stutzten sich auf mathematische Modellierungen.
Diese Modelle berechneten mogliche Szenarien unter Annahmen zu:

* Reproduktionszahl (R-Wert)
Infektionssterblichkeit (IFR)
Kontaktverhalten

Mobilitat
Intensivkapazitaten

Modelle sind keine Vorhersagen, sondern:

strukturierte Wenn-Dann-Annahmen.

Kleine Anderungen in den Parametern konnten groRe Unterschiede im Ergebnis
erzeugen.

Politisch handlungsleitend war haufig nicht die gesamte Bandbreite moglicher
Szenarien, sondern das jeweils als plausibel bewertete Hochrisiko-Szenario.

3. Die Logik des Worst-Case

Die politische Kommunikation orientierte sich haufig am Risikoszenario mit
maximaler Systembelastung.

Das ist in Notlagen rational nachvollziehbar.
Gleichzeitig entsteht dadurch eine Verschiebung:
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* Prognosen mit hoher Unsicherheit kdbnnen normative Kraft erhalten, wenn
politische Schwellenwerte direkt an sie gekoppelt werden.
* Abweichende Modellannahmen werden als Risiko dargestellt.

Damit kann sich ein Entscheidungsmodus etablieren, in dem nicht das
wahrscheinlichste Szenario handlungsleitend ist, sondern das potenziell
schwerwiegendste.

4. Expertengremien und Entscheidungswege

In vielen Landern wurden neue Beratungsgremien gebildet oder bestehende
Gremien aufgewertet.

Charakteristisch war:

* Konzentration auf wenige beratende Institute
* hohe mediale Sichtbarkeit einzelner Experten
* begrenzte Transparenz alternativer wissenschaftlicher Einschatzungen

Politische Entscheidungen blieben formal parlamentarisch legitimiert. Faktisch
jedoch verlagerte sich das Gewicht der Debatte in exekutive Strukturen.

5. Modellabhangigkeit als Strukturphanomen
Die Abhangigkeit von Prognosemodellen fuhrte zu einer Besonderheit:

 Politik reagierte nicht auf sichtbare Realitat,
e sondern auf berechnete Zukunft.

Das verandert Entscheidungslogik.

Wenn MaBnahmen mit der Begrindung eingefuhrt werden, eine modellierte
Eskalation zu verhindern, kann ihr Erfolg nie direkt Uberpruft werden:

 Tritt das Szenario nicht ein, gilt die MaBnahme als erfolgreich.
e Tritt es ein, gilt sie als unzureichend.
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Diese Asymmetrie erzeugt einen Stabilisierungseffekt zugunsten restriktiver
Malinahmen.

6. Strukturelle Verschiebung
Die Kombination aus:

e PCR-basierter Fallzahlung (2.2)
* modellgestutzter Zukunftsprojektion
e und politisch definierten Schwellenwerten

fahrte zu einer Entscheidungsarchitektur, in der technische Parameter und
Prognoseannahmen unmittelbar rechtliche Folgen auslosten.

Damit entstand ein Mechanismus, der unabhangig von individuellen Motiven
strukturelle Selektionswirkungen entfalten konnte.

e Wer mobil ist, verliert Bewegungsfreiheit.
* Wer nicht impfbereit ist, verliert Teilhabe.
e Wer wirtschaftlich schwach ist, tragt Uberproportionale Lasten.

Ob diese Effekte unvermeidlich waren oder durch alternative
Entscheidungsarchitekturen hatten gemildert werden kénnen, ist keine moralische
Zuschreibung, sondern eine strukturelle Prufungsfrage.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.4 VerhaltnismaRigkeit, Zielverschiebung und Grundrechtsbalance

1. VerhaltnismaBigkeit als PrufmaRstab

In liberalen Verfassungsstaaten gilt fur Grundrechtseingriffe das Prinzip der
Verhaltnismaliigkeit:

Seite | 15


https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/2-4-verhaeltnismaessigkeit-zielverschiebung-und-grundrechtsbalance/

e% 2. Pandemie als Testfall

* Geeignetheit
» Erforderlichkeit
* Angemessenheit

Die Pandemiepolitik wurde formal unter diesem MaRstab legitimiert. Die analytische

Frage lautet jedoch:

Wurde dieser Malsstab fortlaufend Uberpruft - oder einmalig bejaht und
anschlieBend verlangert?

2. Zieldefinition und Zielverschiebung

Im Friihjahr 2020 lautete das kommunikative Ziel: ,Flatten the Curve” - Uberlastung
des Gesundheitssystems vermeiden.

Spater verschoben sich die Zielgroen:

Inzidenzwerte

Impfquoten

Eliminationsstrategien

,Zero-Covid“-Ansatze (in Teilen der Debatte)

Damit stellt sich eine strukturelle Frage: Wurden MaBnahmen regelmalig an klar
definierte Endpunkte gekoppelt - oder veranderte sich das Ziel unter laufendem
Vollzug?

Zielverschiebung ist kein Beweis fur Absicht. Aber sie verandert die Bewertung der
Dauer von Eingriffen.

3. KollektivmaBBnahmen und Grundrechtsasymmetrie
Die MaBnahmen betrafen:

* Bewegungsfreiheit
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e Versammlungsfreiheit

e Berufsfreiheit

* Religionsausubung

e Schulbildung

e korperliche Selbstbestimmung (im Kontext der Impfpflichtdebatten)

Gleichzeitig wurden andere Schutzguter priorisiert:

 Infektionsschutz
» Systemstabilitat
e Risikominimierung

Hier entsteht die strukturelle Spannung:

Wurden nicht nur Infektionsrisiken minimiert,

sondern auch andere Lebensrisiken erzeugt oder verstarkt?
Beispiele:

* Vereinsamung in Pflegeheimen

» psychische Belastung von Kindern
e wirtschaftliche Existenzverluste

e Anstieg hauslicher Gewalt

Die zentrale Frage lautet nicht, ob diese Schaden gewollt waren, sondern:

Wurden sie systematisch in die Abwagung integriert?

4. Rechtsschutz und Exekutivmacht

Rechtsbehelfe gegen MaBnahmen entfalten teilweise keine aufschiebende Wirkung
(§ 16, § 25 IfSG in der damaligen Auslegung).

Das bedeutet:
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* MaBnahmen galten sofort.
» Gerichte praften nachgelagert.

Formal blieb der Rechtsstaat bestehen. Faktisch verschob sich das Machtgewicht
temporar zugunsten der Exekutive - bei zugleich reduzierter parlamentarischer
Debatte.

Auch hier ist die analytische Frage: War diese Machtverschiebung klar befristet und
transparent kontrolliert - oder entwickelte sie Eigendynamik?

5. Selektionswirkungen als Strukturphanomen

Unabhangig von der Motivlage lasst sich festhalten:

» Belastungen trafen Bevolkerungsgruppen unterschiedlich.

» Schutzstrategien waren nicht risikogruppenspezifisch begrenzt.

e Zugang zu Arbeit, Bildung und offentlichem Leben wurde an Bedingungen
geknupft.

Selektion bedeutet hier nicht Vernichtungsabsicht. Sie bezeichnet:
Differenzielle Verteilung von Risiken, Rechten und Teilhabe.

Ob diese Differenzierung notwendig, uberdehnt oder unzureichend korrigiert war,
bleibt eine offene, aber legitime Prufungsfrage.

Zwischenreflexion:

Die hier beschriebenen Dynamiken lassen sich juristisch prifen.

Sie lassen sich politisch bewerten.

Aber sie entfalten ihre Wirkung unabhangig von der Motivlage der Akteure.
Entscheidend ist nicht die Absicht - sondern die Verstetigung.
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© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.5 Zwischenbilanz - Methodischer Stand von Kapitel 2

Kapitel 2 hat bislang drei Ebenen untersucht:

1. Mess- und Definitionslogik
(PCR-Testung und Fallzahlung)
2. Prognose- und Entscheidungslogik
(Modellabhangigkeit und Worst-Case-Orientierung)
3. Rechts- und Abwagungslogik
(VerhaltnismaRigkeit, Zielverschiebung, Grundrechtsbalance)

Dabei wurde bewusst auf Motivanalyse verzichtet. Nicht, weil Motive irrelevant
waren, sondern weil sie ohne belastbare Dokumente nicht beweisfahig sind.

Stattdessen stand im Mittelpunkt:

Welche Strukturen wurden etabliert?
Welche Entscheidungswege entstanden?
Welche Wirkungen waren dokumentierbar?

Der Begriff ,,Selektion” wurde nicht als moralischer Vorwurf, sondern als
analytischer Marker verwendet:

Er beschreibt die differenzielle Verteilung von Risiken, Rechten und Belastungen
innerhalb einer Gesellschaft.

Ob diese Wirkungen intendiert, fahrlassig in Kauf genommen oder unter
Unsicherheit akzeptiert wurden, bleibt eine offene Frage.
Unabhangig davon lasst sich prufen:

e Wurden MaBnahmen kontinuierlich neu bewertet?
e Wurden Kollateralschaden systematisch erfasst?
» Wurden Machtverschiebungen klar begrenzt?
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Kapitel 2 bewegt sich damit nicht im Feld der Emporung, sondern im Feld der
Strukturprufung.

Die eigentliche Frage lautet nicht:
Wer wollte was?
sondern:

Welche Mechanismen sind entstanden - und bleiben sie bestehen?

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

2.6 Was davon blieb - Institutionelle und kulturelle Verstetigung

Die Pandemiepolitik war formal als Ausnahme begrindet. Ausnahmen haben im
Verfassungsstaat eine klare Funktion: Sie sollen zeitlich begrenzt sein und auf einen
spezifischen Gefahrenzustand reagieren. Die analytisch entscheidende Frage lautet
daher:

Welche Elemente der Ausnahme haben den Ausnahmezustand
uberdauert?

1. Juristische Verstetigung

Mehrere Mechanismen, die ursprunglich als temporar legitimiert wurden,
hinterlieBen strukturelle Spuren:

* Erweiterte Handlungsspielraume der Exekutive.
* Beschleunigte Normsetzungsverfahren.
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e Schwellenwertbasierte Automatismen fur Grundrechtseingriffe.
* Reduzierte aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln.

Formell blieb der Rechtsstaat bestehen. Materiell verschob sich das Krafteverhaltnis
zeitweise zugunsten schneller Durchsetzbarkeit. Auch wenn einzelne Regelungen
spater zurickgenommen oder modifiziert wurden, blieb die Erfahrung bestehen:

Grundrechtseingriffe sind unter Verweis auf Gefahrenprognosen
politisch durchsetzbar.

Diese Erfahrung ist institutionelles Wissen.

2. Administrative Infrastruktur

Wahrend der Pandemie wurden Systeme aufgebaut oder ausgebaut:

 digitale Zertifikate

» zentrale Datenerfassung

e automatisierte Schwellensteuerung

» sektorubergreifende Datenverknupfung

Solche Infrastrukturen verschwinden nicht vollstandig mit dem Ende einer Krise. Sie
konnen fur andere Kontexte adaptiert werden. Das ist kein Beweis fur Missbrauch.
Es ist ein Strukturmerkmal moderner Verwaltung: Instrumente bleiben verfugbar.

3. Kulturelle Verschiebung

Neben juristischen und administrativen Spuren bleiben kulturelle Spuren.
Dazu gehoren:

 GewOhnung an weitreichende Einschrankungen des Alltags.

* Moralische Etikettierung von Abweichung.

e Reduzierte Toleranz gegenuber Dissens in Krisenzeiten.

e Akzeptanz konditionaler Teilhabe (Zugang nur unter bestimmten Nachweisen).
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Hier liegt eine empfindliche Zone:
Ausnahme erzeugt Gewohnung.

Nicht jeder passt sich aus Uberzeugung an. Viele passen sich an, weil soziale Kosten
des Widerspruchs steigen. Anpassung ist nicht automatisch Bosheit. Aber sie schafft
Raume. Raume, in denen entschlossene Akteure - welcher Motivation auch immer -
leichter handeln kdnnen.

4. Macht und Motivation

Gesellschaften enthalten unterschiedliche Charaktere:

e vorsichtige,
solidarische,
angepasste,

ehrgeizige,
machtbewusste,
ideologisch Uberzeugte.

Ausnahmesituationen verandern die Spielregeln. Wer nach Einfluss strebt, findet in
Krisen grofSere Handlungsspielraume. Wer zur Zuruckhaltung neigt, zieht sich eher
zuruck.

Das ist kein moralisches Urteil. Es ist eine beobachtbare Dynamik.

5. Selektionswirkungen nach der Krise

Wenn Risiken, Rechte und Ressourcen ungleich verteilt werden, entstehen
Selektionswirkungen:

» wirtschaftliche Existenzen gehen verloren,
e Bildungsrickstande verfestigen sich,
e soziale Spaltungen vertiefen sich,
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e Vertrauen in Institutionen erodiert.

Ob diese Effekte gewollt waren, ist eine separate Frage.
Entscheidend ist:

Sie sind messbhar.

Und sie bleiben - auch nach dem Ende der unmittelbaren Gefahrenlage.

6. Die offene Frage

Kapitel 2 hat gezeigt:

* Messwerte wurden zu Steuerungsgrofen.

* Prognosen wurden zu Handlungsgrundlagen.

* Grundrechtseingriffe wurden unter Unsicherheit legitimiert.
* Ausnahmeinstrumente hinterlieBen dauerhafte Spuren.

Die abschlieBende Frage lautet nicht:
War dies bose gemeint?
Sondern:

Wurden ausreichend institutionelle Sicherungen eingebaut, um
zukiinftige Machtiiberdehnung zu verhindern?

Und weiter:

Ist die Gesellschaft heute sensibler gegeniiber Ausnahmeinstrumenten —
oder gewohnter?

Diese Fragen entscheiden daruber, ob der , Testfall”
eine strukturelle Lernkurve markiert.

episodisch blieb - oder ob er

Institutionelle Sicherungen allein genugen nicht. Sie leben davon, dass Burger sie
einfordern.
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Eine freiheitliche Ordnung hangt nicht nur von Gesetzen ab, sondern von der
Bereitschaft, Eingriffe zu hinterfragen - auch dann, wenn sie im Namen des
Schutzes erfolgen.

Sensibilitat beginnt nicht mit Empdorung. Sie beginnt mit Aufmerksamkeit.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

Seite | 24



