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Historisch war Sanktion an Urteil gebunden. Sie folgte einem Verfahren, einer
Beweisaufnahme, einer Entscheidung. Im modernen Verwaltungsstaat verschiebt
sich diese Logik schrittweise.

Nicht abrupt.
Nicht spektakular.
Sondern technisch.

1. Von der Strafe zur MaBnahme

Das klassische Strafrecht unterscheidet klar:

e Tat

* Beweis
e Urteil
» Strafe

Moderne Sanktionsmechanismen funktionieren teilweise anders:

e administrative Listung
» Gefahrenabwehr

e praventive MaBnahme
* Vermogenseinfrierung
e Entzug von Zugangen

Die Sanktion wird nicht mehr ausschlieBlich als Reaktion auf erwiesene Schuld
verstanden, sondern als Instrument zur Durchsetzung politischer Zielsetzungen. Das
ist rechtlich zuldssig - solange VerhaltnismaBigkeit und effektiver Rechtsschutz

Seite | 1



e% 3.4 Strukturelle Verschiebung - Von der Sanktion zur sozialen
Deaktivierung?

gewahrleistet bleiben.

Die strukturelle Frage lautet: Wann verschiebt sich der Schwerpunkt vom
individuellen Fehlverhalten zur politischen Opportunitat?

2. Exklusion ohne Urteil

Wenn

Konten eingefroren werden
wirtschaftliche Betatigung unmaglich wird
Bewegungsfreiheit eingeschrankt ist
berufliche Existenz faktisch zerstort wird

ohne dass ein Strafurteil vorliegt, entsteht eine Form der sozialen Deaktivierung.
Der Betroffene ist formal nicht verurteilt - aber faktisch aus zentralen
gesellschaftlichen Funktionssystemen ausgeschlossen:

e Finanzsystem
e Berufssystem
« Offentlichkeit
e Mobilitat

Diese Deaktivierung kann reversibel sein. Sie kann auch Uber Jahre fortwirken. Das
Entscheidende ist nicht die Absicht, sondern die Wirkung.

3. Pravention als Legitimationsformel

Moderne Politik operiert zunehmend praventiv:

e Terrorabwehr

* Pandemievorsorge
e Sanktionsregime

e Klimanotstand
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e Desinformationsbekampfung
Pravention verschiebt die Zeitachse:

Nicht mehr die begangene Tat steht im Zentrum, sondern das potenzielle Risiko.
Damit verschiebt sich auch die Beweislast in der 6ffentlichen Wahrnehmung:

Nicht mehr der Staat muss Schuld nachweisen,
sondern der Betroffene muss Harmlosigkeit demonstrieren.

Rechtsstaatlich bleibt das nur tragfahig, wenn gerichtliche Kontrolle effektiv und
bindend bleibt. Wird sie faktisch entwertet, entsteht ein strukturelles
Ungleichgewicht.

4. Technische Infrastruktur als Verstarker

Digitale Systeme ermdglichen heute:

« sofortige Kontensperrungen

» globale Datenabgleiche

e automatisierte Listungen

e [anderubergreifende Durchsetzung

Diese Instrumente sind effizient. Effizienz ist jedoch kein Rechtsprinzip. Je
technischer ein System wird,

desto geringer wird die Sichtbarkeit einzelner Entscheidungen. Das erhoht die
Gefahr schleichender Normalisierung.

5. Normalisierung durch Gewohnung

Sanktionen, die ursprunglich als Ausnahmeinstrument gedacht waren, kénnen
durch Wiederholung zur Routine werden. Der 6ffentliche Diskurs reagiert oft nur auf
den Anlass, nicht auf die langfristige Systemverschiebung.

So entsteht eine neue Realitat: Exklusion ist nicht mehr spektakular. Sie ist
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administrativ. Und gerade deshalb kaum wahrnehmbar.

6. Prufungsfrage

Die zentrale Frage lautet nicht: Gibt es eine koordinierte bose Absicht? Sondern:

Verschiebt sich die Schwelle, ab der soziale Existenz administrativ
suspendierbar wird?

Wenn ja, handelt es sich nicht um Einzelfalle, sondern um eine strukturelle
Transformation. Diese Transformation muss nicht gewollt sein, um wirksam zu sein.

Ubergang zu Kapitel 4

Wahrend Kapitel 3 die rechtlichen Instrumente betrachtet, stellt sich in Kapitel 4
eine erganzende Frage:

Wie wurde diese Verschiebung kommunikativ begleitet?
Wurde sie kritisch reflektiert -
oder diskursiv eingehegt?
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