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4.1 Funktion der Medien im liberalen System

In der liberalen Demokratie haben Medien idealtypisch drei Funktionen:

Kontrolle politischer Macht1.
Herstellung pluraler Öffentlichkeit2.
Ermöglichung widersprüchlicher Perspektiven3.

Diese Funktionen sind nicht automatisch garantiert.
Sie beruhen auf redaktioneller Unabhängigkeit, professioneller Distanz und einem
Bewusstsein für die eigene Rolle.

Hanns-Joachim Friedrichs’ berühmter Satz – Distanz halten, sich nicht gemein
machen – beschreibt dieses Selbstverständnis.

Seit 2020 wird jedoch intensiv über einen „Haltungsjournalismus“ diskutiert.

Die strukturelle Frage lautet:

Verschiebt sich die Rolle von Medien vom Kontrollorgan zum normativen
Mitakteur?
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4.2 Sprachliche Entgrenzung und Entmenschlichung

Krisendiskurse erzeugen Polarisierung. Doch es gibt qualitative Unterschiede
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zwischen Kritik und Entmenschlichung.

Wenn gesellschaftliche Gruppen

als „Blinddarm“
als „unnötig“
als „Gefahr für den Gesamtkomplex“

bezeichnet werden, verschiebt sich der Diskursrahmen.

Solche Metaphern sind rhetorisch zugespitzt – aber sie transportieren ein
biologisches Bild: Der gesellschaftliche Körper wird gegen „pathologische Teile“
abgegrenzt.

Das ist nicht neu. Es ist historisch belastet.

Entscheidend ist nicht, ob eine einzelne Aussage „Satire“ ist. Entscheidend ist:

Wird eine solche Sprache öffentlich korrigiert – oder institutionell
prämiert?

Wenn polarisierende Rhetorik als legitimierende Unterhaltung ausgezeichnet wird,
verschiebt sich die Norm dessen, was sagbar ist.

Das betrifft nicht nur eine Person. Es betrifft den Rahmen.
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4.3 Sanktionen gegen Medien – Der Fall RT

Die EU hat 2022 russische Staatsmedien, darunter RT, mit Verbreitungsverboten
belegt.

Begründung:
Schutz vor staatlicher Propaganda in einem geopolitischen Konflikt.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/4-3-sanktionen-gegen-medien-der-fall-rt/
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Formal handelt es sich um Sanktionsbeschlüsse – keine individuellen Strafurteile.

Die strukturelle Frage lautet:

Ist ein generelles Sendeverbot mit dem Prinzip pluraler Öffentlichkeit
vereinbar – wenn kein formeller Kriegszustand besteht?

Die Befürworter argumentieren:
Informationsabwehr sei Teil hybrider Kriegsführung.

Die Kritiker argumentieren:
Verbot statt Gegenrede untergräbt die Meinungsfreiheit.

Beide Positionen existieren.

Entscheidend für die Analyse ist:

Wurde das Verbot breit journalistisch diskutiert?
Haben Medien die Einschränkung eigener Kolleginnen und Kollegen kritisch
reflektiert?
Oder wurde sie überwiegend übernommen?

Wenn ein Berufsstand Eingriffe in die Pressefreiheit nicht als eigenes Problem
behandelt, entsteht eine neue Normalität.
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4.4 Vorausgehender Gehorsam

In Krisenzeiten beobachten wir häufig einen Effekt:

Medien greifen politische Linien nicht nur auf –
sie verstärken sie.

Manchmal gehen sie sogar voran.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/4-4-vorausgehender-gehorsam/
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Beispiele:

moralische Etikettierung Andersdenkender
schnelle Gleichsetzung von Kritik mit Delegitimierung
Diskreditierung alternativer Informationsquellen

Das bedeutet nicht automatisch Zensur.
Aber es kann zu einer diskursiven Einengung führen.

Die Frage lautet:

Entsteht ein Klima, in dem Selbstzensur wahrscheinlicher wird als offene
Debatte?
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4.5 Kriegssprache im Nicht-Krieg

Wir befinden uns formal nicht im Krieg mit Russland.
Und dennoch dominieren im Diskurs:

Feindbilder
Mobilisierungsvokabular
Loyalitätsappelle
moralische Frontlinien

Die politische Einordnung als „Verteidigung“ steht im Zentrum.
Doch mediale Begleitung kann aus Verteidigung schnell Mobilisierung machen.

Die strukturelle Frage lautet:

Wann kippt Solidarität in Konformitätsdruck?

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/4-5-kriegssprache-im-nicht-krieg/
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4.6 Zwischenfazit Kapitel 4

Medien sind nicht per se Täter.
Sie sind auch nicht per se Opfer.

Sie sind Verstärker.

Wenn politische Maßnahmen

rechtlich fragwürdig,
existenziell wirksam,
diskursiv polarisiert

sind, entscheidet der mediale Umgang darüber,
ob Öffentlichkeit plural bleibt oder verengt wird.

Das Problem ist nicht Meinung.
Das Problem ist Monopolisierung von Deutung.

Und genau dort berührt sich Kapitel 4 mit Kapitel 3:

Exklusion beginnt selten juristisch.
Sie beginnt sprachlich.
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