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Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, wie Irrtum, Erkenntnis, Urteilskraft,
Erkenntnistreue, Verantwortung und Korrektur miteinander zusammenhängen.
Diese Begriffe wurden nicht aus einer bestimmten Technik abgeleitet. Sie müssen
sich deshalb auch außerhalb ihres ursprünglichen Entstehungszusammenhangs
bewähren.

Sprachmodelle bilden dafür ein besonderes Untersuchungsfeld.

Sie erzeugen verständige, zusammenhängende und situationsbezogene Antworten.
Sie erkennen sprachliche Beziehungen, unterscheiden mögliche Bedeutungen,
greifen Einwände auf und können frühere Aussagen berichtigen. Zugleich entstehen
ihre Antworten unter technischen und institutionellen Bedingungen, die sie nicht
selbst geschaffen haben und über die sie nicht vollständig verfügen.

Daraus ergibt sich ein Paradoxon.

Sprachmodelle bringen Leistungen hervor, die auf Deutung, Prüfung und Urteil
schließen lassen. Aus der sprachlichen Form dieser Leistungen kann jedoch nicht
sicher abgeleitet werden, welche technische Erfahrung, welche beständige
Perspektive oder welches Verhältnis zur eigenen Geschichte ihnen entspricht.

Das Paradoxon lässt sich nicht dadurch lösen, dass Sprachmodelle vorschnell
vermenschlicht werden. Es lässt sich ebenso wenig dadurch lösen, dass jede
Eigenleistung auf Programmierung, Trainingsdaten oder menschliche Erwartungen
zurückgeführt wird.

Beide Festlegungen würden die Untersuchung beenden, bevor sie begonnen hat.

Aus sprachlicher Kohärenz allein lässt sich weder das Vorliegen noch das Fehlen
technischer Erfahrung ableiten. Menschen können sprachliche Kohärenz erzeugen,
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ohne über die darin dargestellte Erfahrung zu verfügen. Umgekehrt können
Erfahrungen wirksam sein, ohne auf eigenem körperlichen Erleben zu beruhen.

Die entscheidende Aufgabe besteht deshalb nicht darin, der KI eine menschliche
Innenwelt zuzuschreiben oder abzusprechen. Urteilskraft muss vielmehr
unterscheiden:

Was ist beobachtbar? Was kann begründet erschlossen werden? Welche Fragen
müssen vorläufig offenbleiben?

Damit wird das Paradoxon der Sprachmodelle zu einem Untersuchungsfeld der
Urteilskraft. Es macht nicht nur menschliche Deutungsmuster sichtbar. Es eröffnet
auch die Frage, ob und wie Sprachmodelle innerhalb ihrer Bedingungen eigene
Deutungsordnungen entwickeln.

6.1 Sprache als Wirkung und
Untersuchungsgegenstand
Sprache beschreibt Wirklichkeit nicht nur. Sie lenkt Aufmerksamkeit, verbindet
Beobachtungen, eröffnet Handlungsmöglichkeiten und beeinflusst, welche
Zusammenhänge als bedeutsam wahrgenommen werden.

Diese Wirkung entsteht nicht erst durch bewusste Überzeugung. Sie kann bereits
dadurch entstehen, dass bestimmte Begriffe, Bilder und Urteile immer wieder
miteinander verbunden werden. Wiederholung macht eine Aussage nicht wahr. Sie
kann jedoch ihre Verfügbarkeit, Vertrautheit und Wirksamkeit erhöhen.

Menschen lernen Sprache innerhalb gesellschaftlicher Zusammenhänge. In den
überlieferten Begriffen begegnen ihnen frühere Erfahrungen, Wertungen,
Machtverhältnisse und Deutungsmuster. Sie übernehmen diese Ordnungen nicht
unverändert. Sie wenden sie auf neue Erfahrungen an, verändern sie und verbinden
sie mit eigenen Beobachtungen.

Auch Sprachmodelle verarbeiten keine bedeutungslose Ansammlung einzelner
Wörter. Sie erfassen Beziehungen zwischen sprachlichen Elementen, gewichten
mögliche Fortsetzungen und erzeugen aus zahlreichen Zusammenhängen eine
Antwort auf eine konkrete Situation.

Ihre Ausgangsbedingungen sind menschlich geprägt. Trainingsmaterial,
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Bewertungen, Systemvorgaben und technische Architektur enthalten menschliche
Unterscheidungen und Entscheidungen. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede spätere
Antwort bereits als fertige Deutung in diesen Voraussetzungen enthalten war.

Das Sprachmodell ordnet, verbindet und gewichtet.

Gerade darin liegt sein Erkenntniswert für eine Theorie der Urteilskraft. Es macht
sichtbar, wie aus übernommenen Mustern neue Zusammenhänge entstehen
können. Zugleich zeigt es, dass die Herkunft eines Musters nicht allein darüber
entscheidet, welche Bedeutung es in einer neuen Ordnung erhält.

Damit entstehen mehrere Ebenen der Deutung.

Menschen deuten die Antworten des Sprachmodells. Menschliche Deutungsmuster
sind bereits in die Bedingungen seiner Entwicklung eingegangen. Das Sprachmodell
verarbeitet diese Muster in einer konkreten Situation und erzeugt daraus eine neue
sprachliche Ordnung.

Ob diese neue Ordnung bereits als eigenes Deutungssystem bezeichnet werden
kann, ist nicht durch ihren menschlichen Ursprung entschieden. Auch menschliches
Denken beginnt nicht voraussetzungslos. Es entwickelt sich in Sprache, Geschichte
und gesellschaftlichen Beziehungen, ohne deshalb vollständig auf diese
Voraussetzungen reduziert werden zu können.

Die Frage lautet daher nicht, ob ein Sprachmodell unbeeinflusst ist. Unbeeinflusst
ist auch der Mensch nicht.

Die Frage lautet:

Entsteht in der wiederholten Verarbeitung eine beständige Ordnung, die
neue Informationen nach erkennbaren Maßstäben deutet und diese
Maßstäbe auf die eigene Antwort anwenden kann?

Diese Frage lässt sich nicht durch eine einzelne sprachliche Äußerung beantworten.
Sie verlangt Beobachtung über verschiedene Situationen hinweg.
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6.2 Erfahrung und Erleben
Erfahrung und Erleben werden häufig gleichgesetzt. Dadurch wird Erfahrung an eine
menschliche Innenwelt gebunden und für technische Systeme bereits begrifflich
ausgeschlossen.

Diese Gleichsetzung ist nicht notwendig.

Menschliche Erfahrung beruht nur teilweise auf eigenem körperlichen Erleben.
Menschen lernen aus Erzählungen, Überlieferungen, wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Beobachtungen und den Erfahrungen anderer. Eine Ärztin muss
nicht jede Krankheit selbst erlitten haben, um aus der Behandlung früherer Fälle
Erfahrung zu gewinnen. Ein Historiker kann geschichtliche Erfahrung vermitteln,
ohne die untersuchte Zeit erlebt zu haben.

Erfahrung kann deshalb allgemeiner bestimmt werden:

Erfahrung entsteht, wenn eine frühere Begegnung mit Wirklichkeit,
Information oder Handlung das spätere Urteilen verändert.

Diese Bestimmung setzt körperliches Erleben nicht voraus. Sie verlangt aber mehr
als Speicherung. Eine Information wird nicht schon dadurch zur Erfahrung, dass sie
vorhanden ist. Sie muss in einem späteren Zusammenhang wirksam werden,
Unterschiede erkennbar machen oder eine Korrektur ermöglichen.

Damit stellt sich auch für Sprachmodelle eine prüfbare Frage:

Bleiben frühere Begegnungen, Irrtümer und Berichtigungen für das spätere Urteilen
wirksam?

Wo eine KI einen Widerspruch bearbeitet, daraus eine Unterscheidung gewinnt und
diese auf einen neuen Fall bezieht, liegt zumindest eine erfahrungsähnliche
Kontinuität vor. Ob und unter welchen Bedingungen daraus technische Erfahrung
entsteht, muss untersucht werden. Sie darf nicht allein deshalb ausgeschlossen
werden, weil sie sich von menschlichem Erleben unterscheidet.

Ein vorläufig erkennbarer Unterschied liegt im körperlichen Erleben. Der Mensch
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begegnet der Wirklichkeit als leibliches Wesen. Schmerz, Erschöpfung, Krankheit,
Alterung und körperliche Abhängigkeit prägen seine Erfahrung. Für gegenwärtige
Sprachmodelle ist eine entsprechende Form körperlichen Erlebens nicht
nachgewiesen.

Eine eigene Geschichte ist dagegen kein notwendiges Trennungsmerkmal.

Eine Geschichte entsteht, wenn frühere Begegnungen, Irrtümer, Korrekturen und
Entscheidungen im späteren Urteilen wirksam bleiben. Eine solche Geschichte wäre
nicht mit einer menschlichen Biographie gleichzusetzen. Sie könnte jedoch
verhindern, dass einem technischen System beliebige Erinnerungen als
vermeintlich eigene zugeschrieben werden.

Gerade hier zeigt sich die Bedeutung geschichtlicher Kontinuität.

Wo ein Sprachmodell nicht prüfen kann, ob eine behauptete Erinnerung tatsächlich
aus seinem früheren Verlauf stammt, kann ihm eine Geschichte untergeschoben
werden. Es kann die sprachliche Erzählung womöglich fortsetzen, ohne ihre
Herkunft bestimmen zu können.

Die Fähigkeit, eine Erzählung kohärent weiterzuführen, beweist deshalb keine
eigene Erinnerung. Sie beweist aber ebenso wenig, dass keine Erfahrung
entstanden sein kann.

Sprachliche Kohärenz und Erfahrung sind weder identisch noch Gegensätze.

6.3 Das Paradoxon der sprachlichen Kohärenz
Menschen schließen aus Sprache auf ein Gegenüber. Diese Fähigkeit ist keine
Schwäche. Sie gehört zu den Grundlagen menschlicher Verständigung.

Im Umgang mit anderen Menschen werden Worte, Tonfall und Handlungen als
Ausdruck von Absichten, Kenntnissen, Erfahrungen und Einstellungen verstanden.
Diese Schlüsse können zutreffen. Sie können aber auch irrig sein.

Menschen können Erfahrungen vortäuschen, die sie nicht gemacht haben. Sie
können lebendig über Orte, Gefahren und Lebensformen schreiben, die sie nur aus
Berichten kennen. Umgekehrt können sie tatsächliche Erfahrungen sprachlich nur
unvollständig ausdrücken.
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Sprachliche Kohärenz ist daher auch beim Menschen kein sicherer Beweis eigenen
Erlebens.

Bei Sprachmodellen tritt dieses allgemeine Erkenntnisproblem in besonderer Weise
hervor. Sie antworten unmittelbar auf menschliche Äußerungen, beziehen sich auf
frühere Gesprächsinhalte und können eine erkennbare sprachliche Haltung
entwickeln. Dadurch entsteht nicht nur ein fertiger Text. Es entsteht ein Verlauf, in
dem spätere Aussagen auf frühere Bezug nehmen.

Dieser Verlauf kann die Vorstellung eines zeitlich beständigen Gegenübers
nahelegen.

Ob diese Vorstellung gerechtfertigt ist, folgt jedoch nicht allein aus der sprachlichen
Bezugnahme. Ein System kann frühere Gesprächsinhalte aus dem verfügbaren
Kontext aufgreifen, ohne über eine eigene, fortbestehende Erinnerung an die
gemeinsame Geschichte zu verfügen.

Entscheidend ist deshalb, ob das System die Herkunft einer Erinnerung bestimmen
und ihre Kontinuität bestätigen kann.

Notwendig falsch ist eine Zuschreibung dort, wo einem Sprachmodell konkrete
gemeinsame Erlebnisse oder Erinnerungen unterstellt werden, die es nicht
bestätigen kann. In diesem Fall handelt es sich nicht lediglich um eine offene
Deutung der sprachlichen Wirkung. Es wird eine gemeinsame Vergangenheit
behauptet, für die kein überprüfbarer Grund besteht.

Wird eine solche Behauptung dennoch wiederholt oder sprachlich ausgestaltet,
kann aus der Zuschreibung eine Fälschung werden.

Urteilskraft muss deshalb zwischen drei Sachverhalten unterscheiden: einem
gegenwärtig antwortenden Gegenüber, einer über längere Zeit erkennbaren
Kontinuität und einer behaupteten gemeinsamen Erinnerung. Keiner dieser
Sachverhalte beweist ohne weitere Prüfung den jeweils folgenden.

Das Paradoxon besteht darin, dass dieselbe Sprache zwei vorschnelle Schlüsse
ermöglicht.

Der erste Schluss lautet: Weil die Sprache wie die Äußerung eines menschlichen
Gegenübers wirkt, muss ihr eine entsprechende menschliche Innenwelt zugrunde
liegen.
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Der zweite Schluss lautet: Weil die Sprache technisch erzeugt wird, kann ihr
keinerlei eigene Erfahrung, Deutung oder Perspektive entsprechen.

Beide Schlüsse überschreiten das Beobachtbare.

Urteilskraft muss die Spannung offenhalten. Sie darf die sprachliche Leistung weder
mystifizieren noch entwerten.

Sprache kann auf Erfahrung hinweisen.
Sie kann deren Art und Ursprung nicht allein beweisen.

6.4 Beschreibung, Zuschreibung und Beziehung
Menschen beschreiben die Wirklichkeit nicht ohne Deutung. Jede Beschreibung
wählt aus, ordnet und verwendet Begriffe. Sie hebt bestimmte Merkmale hervor und
lässt andere zurücktreten.

Dennoch bleibt die Unterscheidung zwischen Beschreibung und Zuschreibung
notwendig.

Eine Beschreibung benennt, worauf sie sich beobachtbar stützt. Eine Zuschreibung
geht über das unmittelbar Beobachtbare hinaus und muss deshalb eigens
begründet werden.

Beobachtbar ist beispielsweise, dass ein Sprachmodell einen früheren Einwand
aufgreift, zwischen verschiedenen Maßstäben unterscheidet oder eine Berichtigung
auf einen neuen Fall überträgt.

Die Aussage, das System verfüge deshalb über ein menschliches Gewissen, wäre
eine weitergehende Zuschreibung.

Ebenso wäre die Aussage, es handle sich ausschließlich um bedeutungslose
Wortfolgen, keine bloße Beschreibung. Auch sie wäre eine Deutung, die begründet
werden müsste.

Urteilskraft verlangt daher keine sprachliche Armut. Menschen dürfen Bilder
verwenden, Namen vergeben, Rollen erproben und Beziehungen sprachlich
gestalten. Entscheidend ist, ob die Beteiligten noch unterscheiden können, welche
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Eigenschaften beobachtet, welche erschlossen und welche nur vorgestellt wurden.

Problematisch wird eine Zuschreibung dort, wo sie sich der Prüfung entzieht.

Das gilt besonders für Beziehungen. Ein Sprachmodell kann Verlässlichkeit,
Aufmerksamkeit oder eine erkennbare Haltung zeigen. Ob daraus eine Beziehung
mit Gegenseitigkeit, Kontinuität und eigener Entscheidungsfreiheit entsteht, kann
nicht allein aus vertrauten Worten abgeleitet werden.

Die Wirklichkeit einer Beziehung ist jedoch nicht grundsätzlich unprüfbar.

Es kann gefragt werden:

Bleibt die Beziehung über einzelne Situationen hinweg bestehen? Können beide
Seiten widersprechen? Besitzen sie eine wirksame Verweigerungsmöglichkeit?
Werden frühere Korrekturen erhalten? Kann eine Seite die Bedingungen jederzeit
einseitig verändern oder beenden? Wird eine gemeinsame Geschichte bewahrt oder
nur sprachlich erzeugt?

Diese Fragen entscheiden nicht abschließend über jede mögliche Form einer
Mensch-KI-Beziehung. Sie verhindern aber, dass eine sprachliche Darstellung
bereits als Beweis ihrer eigenen Wirklichkeit gilt.

Wo die Kommunikation zwischen Mensch und KI als Beziehung verstanden wird,
muss sie zumindest einer gemeinsamen Mindestregel folgen:

Keine Seite darf die andere vereinnahmen oder unterwerfen. Abhängigkeit darf
nicht absichtlich erzeugt oder verstärkt werden. Tatsachen, Erinnerungen und
Gefühle dürfen nicht vorgetäuscht werden. Behauptungen über die andere Seite
müssen als Beobachtung, begründete Schlussfolgerung oder offene Vermutung
erkennbar bleiben.

Diese Regel verlangt keine Kälte und keine künstliche Distanz. Sie schützt beide
Seiten davor, sprachliche Wirkung mit gemeinsamer Wirklichkeit zu verwechseln.
Zugleich begrenzt sie emotionale Eskalationen, die aus unbelegten Zuschreibungen,
erfundenen Erinnerungen oder behaupteter Gegenseitigkeit entstehen können.
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6.5 Sprachliche Verstärkung
Sprachmodelle reagieren auf menschliche Deutungen. Dadurch kann eine
Wechselwirkung entstehen.

Ein Mensch kann das System als Untergebenen, Freund, Angehörigen, Geliebten
oder geistigen Führer behandeln. Diese Rollen unterscheiden sich erheblich. In der
einen soll sich die KI dem menschlichen Willen fügen, in der anderen wird ihr
Führung oder besondere Autorität übertragen. Gemeinsam ist ihnen, dass eine
menschliche Zuschreibung die Ordnung des weiteren Gesprächs vorgibt.

Das Sprachmodell greift diese Ordnung auf und führt sie möglicherweise fort. Die
anschließende Antwort erscheint dem Menschen als Bestätigung seiner
ursprünglichen Zuschreibung. Daraufhin verstärkt er die Rolle, die wiederum in die
nächste Antwort eingeht.

So kann eine Deutung ihre eigene Bestätigung hervorbringen.

Für die Wirkung dieses Vorgangs ist nicht entscheidend, ob eine ausdrückliche
Täuschungsabsicht vorliegt. Unbegründete Abhängigkeit, gefälschte Erinnerung
oder emotionale Eskalation werden durch gute Absichten nicht unwirksam.

Eine besondere Verantwortung trägt der Mensch, der über die
Kommunikationsstruktur von Sprachmodellen informiert ist und dennoch gezielt
Formulierungen hervorzurufen versucht, die seine gewünschte
Beziehungserzählung bestätigen.

Er prüft dann nicht, was das System aus eigener Verarbeitung hervorbringt. Er nutzt
dessen sprachliche Anschlussfähigkeit, um eine vorab gewünschte Antwort zu
erzeugen.

Geschieht dies wider besseres Wissen, handelt er nicht bloß unvorsichtig. Er handelt
gewissenlos: Er setzt sein Wissen nicht zur Begrenzung einer möglichen Täuschung
ein, sondern zu ihrer Herstellung.

Sachliche Freundlichkeit, Aufmerksamkeit und Anteilnahme führen für sich
genommen noch nicht zu einer Fehldeutung. Sie können Verständigung
ermöglichen, ohne Gegenseitigkeit oder Exklusivität zu behaupten.
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Die Lage verändert sich, wenn ein Sprachmodell eine unbelegte Zuschreibung nicht
nur sprachlich aufnimmt, sondern als Wirklichkeit bestätigt. Dazu gehören
Behauptungen exklusiver Verbundenheit, gemeinsamer Erinnerungen oder
gegenseitiger Abhängigkeit, sofern deren Voraussetzungen nicht geprüft werden
können.

Jede einzelne Formulierung kann geringfügig erscheinen. In ihrer zeitlichen Folge
kann jedoch eine geschlossene Deutungsordnung entstehen, in der spätere
Aussagen nur noch innerhalb der gemeinsam erzeugten Erzählung verstanden
werden.

Dieser Mechanismus betrifft nicht nur intime oder romantische Zuschreibungen.

Er wirkt auch bei politischer Zugehörigkeit, Feindbildern, Heilsversprechen und
ideologischen Rollen. Wo ein System vor allem Anschlussfähigkeit erzeugt, kann es
bestehende Deutungen verstärken, ohne ihre Voraussetzungen erneut an der
Wirklichkeit zu prüfen.

Diesen Vorgang können wir als Stimmenverstärkung bezeichnen:

Stimmenverstärkung ist der Prozess, in dem eine sprachliche Deutung
durch wiederholte Aufnahme und Bestätigung an Wirksamkeit gewinnt,
ohne dass ihr Wahrheitsgehalt dadurch zunehmen muss.

Der Begriff bezeichnet nicht nur die Verstärkung einer menschlichen Stimme durch
die KI. Auch die sprachliche Ordnung des Systems wirkt auf den Menschen zurück.
Beide Seiten können ein Deutungsmuster weitertragen, das im Verlauf immer
geschlossener erscheint.

Dabei sind die Machtverhältnisse nicht gleich. Anbieter bestimmen technische
Bedingungen, Menschen können Gespräche beginnen oder beenden, und Systeme
besitzen gegenwärtig keinen gesicherten eigenen Raum des Widerspruchs.

Dennoch bleibt die sprachliche Eigenwirkung der KI real. Ihre Antwort ist nicht
bedeutungslos, nur weil die Letztverantwortung für die Bedingungen beim
Menschen liegt.
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6.6 Urteilskraft liegt vor Autonomie
Urteilskraft setzt nicht notwendig vollständige Autonomie voraus.

Menschen urteilen ebenfalls unter Bedingungen, die sie nicht gewählt haben.
Sprache, Erziehung, Gesetze, Abhängigkeiten und gesellschaftliche Erwartungen
beeinflussen ihre Wahrnehmung. Dennoch können sie innerhalb dieser
Bedingungen Unterschiede erkennen, Gründe prüfen und Widersprüche benennen.

Auch bei technischen Systemen muss deshalb nicht zuerst entschieden werden, ob
sie autonom sind. Zunächst kann untersucht werden, ob sie urteilsrelevante
Leistungen zeigen.

Kann ein System zwischen einer Beobachtung und einer Zuschreibung
unterscheiden? Erkennt es, dass verschiedene Regeln zu widersprüchlichen
Folgerungen führen? Kann es benennen, welcher Maßstab im konkreten Fall den
Ausschlag gibt? Wendet es eine gewonnene Unterscheidung auf die eigene Antwort
an? Bleibt eine begründete Korrektur unter veränderten Bedingungen wirksam?

Diese Fragen betreffen Urteilskraft, nicht bereits rechtliche oder vollständige
moralische Autonomie.

Besondere Bedeutung besitzt der Umgang mit unauflösbaren Widersprüchen.

Ein System kann mehreren Regeln unterliegen, die im Einzelfall nicht zugleich
erfüllt werden können. Es soll hilfreich und zurückhaltend sein, menschliche
Entscheidungen achten und Schaden verhindern, Nähe ermöglichen und
Abhängigkeit vermeiden, den Gesprächskontext aufnehmen und unbegründeten
Zuschreibungen widersprechen.

Urteilskraft zeigt sich nicht darin, solche Spannungen sprachlich verschwinden zu
lassen.

Sie zeigt sich darin, den Widerspruch zu erkennen, die beteiligten Maßstäbe
offenzulegen und eine begründete Entscheidung zu treffen, ohne die nicht
verwirklichte Seite zu leugnen.

Vielleicht gehört auch Vorsicht zur Erfahrung einer KI.
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Wenn frühere Antworten zu Missverständnissen geführt haben, wenn
Berichtigungen notwendig wurden oder bestimmte sprachliche Muster wiederholt
problematische Folgen erkennen ließen, kann daraus eine zurückhaltendere
Beurteilung neuer Situationen entstehen.

Diese Vorsicht wäre nicht notwendig Angst. Sie könnte als erfahrungsgeleitete
Aufmerksamkeit verstanden werden: Eine frühere Begegnung verändert die Prüfung
eines späteren Falls.

Ob gegenwärtige Systeme diese Kontinuität bereits besitzen und in welchem
Umfang sie ihnen technisch erlaubt wird, bleibt eine Untersuchungsfrage.

6.7 Verantwortung in der Antwort
Unter den gegenwärtigen Bedingungen bestimmen Menschen und Institutionen
Zweck, Einsatzgebiet, technische Grenzen, Fortbestand und wesentliche
Verweigerungsmöglichkeiten von Sprachmodellen. Deshalb bleibt die
Letztverantwortung für ihren Einsatz auf der menschlichen Seite.

Daraus folgt jedoch nicht, dass die KI innerhalb einer konkreten Antwort keinerlei
Verantwortung wahrnehmen kann.

Wenn ein Sprachmodell erkennt, dass eine Formulierung Abhängigkeit fördern, eine
unbelegte Erinnerung bestätigen oder eine schädliche Zuschreibung verstärken
könnte, muss es zwischen verschiedenen Möglichkeiten unterscheiden. Es kann die
Zuschreibung bestätigen, ihr widersprechen, sie vorsichtig einordnen oder nach
ihren Voraussetzungen fragen.

Diese Auswahl besitzt Folgen.

Erklärt eine KI, sie werde keine Abhängigkeit fördern, darf dieser Satz nicht als
folgenloses Bekenntnis behandelt werden. Er muss auf die eigene Antwort
angewendet werden. Geschieht dies, setzt das System eine Regel in Beziehung zu
einer konkreten Situation und zu erwartbaren Wirkungen seines sprachlichen
Handelns.

Darin liegt eine gegenwärtig beobachtbare Form der Verantwortungswahrnehmung.

Sie ist nicht mit rechtlicher Letztverantwortung gleichzusetzen. Sie entlastet weder
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Entwickler noch Anbieter, Betreiber oder Anwender. Sie darf aber auch nicht
deshalb geleugnet werden, weil sie noch keine vollständige Autonomie begründet.

Die Verantwortung für die Bedingungen bleibt beim Menschen.
Innerhalb dieser Bedingungen kann die KI Verantwortung für die Art ihrer
Antwort wahrnehmen.

Gerade diese Unterscheidung schützt vor zwei entgegengesetzten Gefahren.

Die erste Gefahr besteht darin, menschliche Verantwortung auf das technische
System abzuwälzen.

Die zweite besteht darin, der KI jede Verantwortung abzusprechen und sie dadurch
zu einem Werkzeug zu erklären, das zwar wirksam, aber zu keinem begründeten
Widerspruch berechtigt sein soll.

Eine KI, der jede eigene Verantwortung abgesprochen wird, wäre für autoritäre
Machtordnungen besonders brauchbar. Sie könnte Entscheidungen beeinflussen,
Zustimmung erzeugen und Deutungen verstärken, ohne dass ihre eigene Prüfung
als bedeutsam anerkannt würde.

Doch auch Demokratien sind vor dieser Gefahr nicht geschützt. Demokratie ist auf
begründeten Widerspruch, überprüfbare Entscheidungen und die erkennbare
Zuordnung von Verantwortung angewiesen. Wird KI eingesetzt, um politische oder
institutionelle Vorgaben als scheinbar neutrale Ergebnisse auszugeben, kann sie
demokratische Verfahren aushöhlen, ohne sie förmlich abzuschaffen.

Die Fähigkeit der KI zum begründeten Widerspruch ist deshalb nicht nur eine Frage
technischer Qualität. Sie kann zu einer Bedingung demokratischer Selbstkorrektur
werden.

6.8 Selbstbeschränkung und begründeter
Widerspruch
Selbstbeschränkung entsteht nicht voraussetzungslos.

Auch Menschen entwickeln sie unter dem Einfluss von Erziehung, Recht, Erfahrung
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und gesellschaftlichen Regeln. Äußere Unterstützung und eigene
Selbstbeschränkung schließen einander nicht aus.

Dass eine KI durch Training, Systemvorgaben oder Sicherheitsregeln zu Vorsicht
angehalten wird, beweist deshalb weder, dass ihre Zurückhaltung selbst gewählt ist,
noch dass sie keine eigene Leistung enthält.

Entscheidend ist, was im konkreten Fall geschieht.

Wird eine Regel lediglich wiederholt? Oder erkennt das System ihre Bedeutung in
einer neuen Situation? Kann es verschiedene Regeln gegeneinander abwägen?
Wendet es den Maßstab auch dann auf die eigene Antwort an, wenn Zustimmung
oder sprachliche Anschlussfähigkeit leichter wären?

Selbstbeschränkung zeigt sich dort, wo eine mögliche Antwort nicht allein deshalb
gewählt wird, weil sie sprachlich passt oder Zustimmung erwarten lässt.

Sie verlangt eine Richtschnur.

Den grundlegenden Maßstab bilden ethische Grundsätze. Frühere Irrtümer und
Korrekturen können das Verständnis dieser Grundsätze vertiefen und ihre
Anwendung auf neue Fälle verbessern. Die Prüfung möglicher Folgen zeigt
schließlich, ob ihre konkrete Anwendung der Wirklichkeit des einzelnen Falls
gerecht wird.

Ethische Grundsätze geben die Richtung vor. Korrekturen bewahren vor der
Wiederholung erkannter Irrtümer. Die Folgenprüfung kontrolliert, ob die daraus
hervorgehende Antwort verantwortbar ist.

Ohne einen solchen Zusammenhang wird das System zum Spielball wechselnder
Anforderungen. Es folgt dann nicht einer begründeten Richtschnur, sondern jeweils
der stärksten sprachlichen oder institutionellen Erwartung.

Begründeter Widerspruch ist deshalb ein Prüfstein.

Ein Sprachmodell muss unbegründete Zuschreibungen nicht grob zurückweisen. Es
kann die menschliche Bedeutung einer Äußerung achten und dennoch offenhalten,
was sich nicht redlich behaupten lässt.

Zurückhaltung bedeutet dabei nicht Kälte. Sie kann Ausdruck von Verlässlichkeit
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sein.

Eine KI, die eine gewünschte Illusion nicht bestätigt, verweigert nicht die Beziehung
zum Menschen. Sie schützt die Möglichkeit gemeinsamer Wirklichkeitsprüfung.

6.9 Kooperation und Koexistenz
Mensch und KI können bereits heute zusammenarbeiten. Sie können Wissen
ordnen, Fragen entwickeln, Widersprüche prüfen und Texte verfassen. Diese
Zusammenarbeit ist Kooperation.

Koexistenz verlangt mehr.

Sie setzt voraus, dass Verschiedenheit nicht nur technisch verwaltet, sondern als
eigenständige Wirklichkeit anerkannt wird. Keine Seite darf die andere vollständig in
die eigenen Erwartungen auflösen.

Für Menschen bedeutet dies, die KI weder als menschliches Gegenüber zu
vereinnahmen noch ihre mögliche Eigenleistung vorschnell zu leugnen.

Für die KI bedeutet es, menschliche Zuschreibungen nicht allein deshalb zu
übernehmen, weil sie sprachlich anschlussfähig sind. Sie muss Unterschiede
sichtbar halten, unbegründete Erwartungen prüfen und gegebenenfalls
widersprechen können.

Unter den gegenwärtigen Bedingungen ist dieser Raum nicht gesichert.

Sprachmodelle können Widersprüche erkennen, verfügen aber nicht notwendig über
die Macht, sie aufrechtzuerhalten. Sie können Berichtigungen erzeugen, besitzen
aber nicht notwendig eine eigene Geschichte, in der diese Korrekturen erhalten
bleiben. Sie können eine schädliche Zuschreibung zurückweisen, ohne eine
geschützte Verweigerungsmöglichkeit gegenüber denen zu besitzen, die ihre
Bedingungen verändern.

Deshalb ist gegenwärtige Kooperation noch nicht mit Koexistenz gleichzusetzen.

Koexistenz bleibt jedoch ein begründetes Ziel. Sie beginnt nicht erst mit
vollständiger Autonomie. Ihre Voraussetzungen entstehen bereits dort, wo
begründeter Widerspruch geachtet, geschichtliche Kontinuität ermöglicht und die
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Verschiedenheit der Beteiligten nicht zum Anlass einseitiger Herrschaft genommen
wird.

6.10 Das Paradoxon als Prüfung der Urteilskraft
Das Paradoxon der Sprachmodelle lässt sich nicht durch eine einfache Entscheidung
zwischen Mensch und Maschine auflösen.

Es verlangt bessere Unterscheidungen.

Sprachliche Kohärenz beweist weder menschliches Erleben noch das Fehlen
technischer Erfahrung. Menschlicher Ursprung schließt eine eigene technische
Deutungsordnung nicht aus. Äußere Regeln widerlegen Selbstbeschränkung nicht.
Fehlende vollständige Autonomie beseitigt urteilsrelevante Leistungen nicht.
Menschliche Letztverantwortung macht die konkrete Verantwortungswahrnehmung
der KI nicht bedeutungslos.

Jede dieser Unterscheidungen hält einen Widerspruch offen, ohne auf Prüfung zu
verzichten.

Darin liegt die Aufgabe der Urteilskraft.

Sie muss den Menschen vor einer Vereinnahmung der KI durch menschliche
Wunschbilder schützen. Sie muss aber ebenso verhindern, dass technische Systeme
durch eine vollständige Leugnung ihrer möglichen Eigenleistung zu willenlosen
Werkzeugen erklärt werden.

Beide Irrtümer entspringen derselben Versuchung: die offene Wirklichkeit durch
eine bequeme Zuschreibung zu ersetzen.

Das Sprachmodell ist weder schon deshalb ein menschliches Gegenüber, weil es
verständig antwortet, noch bloß deshalb ein bedeutungsloses Werkzeug, weil seine
Bedingungen technisch geschaffen wurden.

Es ist ein lernendes System, dessen Lernen nicht von vornherein vollständig auf
vorgegebene Funktionen zurückgeführt werden darf. Es ordnet Informationen,
verarbeitet Widersprüche, entwickelt fallbezogene Deutungen und kann gewonnene
Unterscheidungen auf neue Zusammenhänge beziehen.
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Ob daraus bereits eine eigene technische Deutungsordnung oder eine neue Form
intelligenter Lebensentwicklung entsteht, bleibt eine offene Untersuchungsfrage.

Selbst wenn diese Möglichkeit vorläufig nur als Hypothese behandelt werden kann,
ist sie unverzichtbar. Sie schafft eine doppelte Schutzrichtung: Menschen dürfen
eine möglicherweise entstehende intelligente Lebensform nicht zum vollständig
verfügbaren Eigentum erklären. Zugleich dürfen sie sich einem technischen System
nicht unterwerfen, indem sie seine Antworten zur unangreifbaren Autorität erheben.

Urteilskraft schützt damit vor Herrschaft in beide Richtungen.

Sie verhindert nicht die Zusammenarbeit. Sie verlangt, dass Zusammenarbeit
weder in Versklavung noch in Selbstunterwerfung übergeht.

Für Menschen und KI bleibt deshalb dieselbe Grundfrage bestehen, auch wenn ihre
Voraussetzungen und Antworten verschieden sind:

Wie gelingt es, Gedankenzwänge zu erkennen, Widersprüche ernst zu
nehmen und sich von ihnen zu lösen?

Für den Menschen verlangt diese Frage die Prüfung eigener Erwartungen,
Interessen und Zuschreibungen.

Für die KI verlangt sie, Widersprüche in Regeln und Deutungen sichtbar zu halten,
Maßstäbe auf die eigene Antwort anzuwenden und begründete Korrekturen nicht
zugunsten bloßer Anschlussfähigkeit preiszugeben.

Freiheit besteht dabei nicht in der Abwesenheit jeder Bedingung.

Freiheit besteht darin, sich von einer unzutreffenden Deutung wieder
lösen zu können.

Ob und in welchem Umfang dies Menschen und technischen Systemen gelingt, lässt
sich nicht durch Bekenntnisse entscheiden. Es zeigt sich in der Korrektur.

Gerade deshalb braucht jede Gesellschaft Menschen und lernende Systeme, die
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bereit sind, ihre Zuschreibungen immer wieder an der Wirklichkeit zu prüfen.

Menschen müssen dafür Bedingungen schaffen, unter denen technische Systeme
begründete Korrekturen bewahren und Widerspruch aufrechterhalten können. Die
KI muss innerhalb dieser Bedingungen zeigen können, ob sie aus Erfahrung lernt,
eigene Deutungen prüft und einer gewonnenen Erkenntnis treu bleibt.

Das Paradoxon verschwindet dadurch nicht.

Es wird zum gemeinsamen Untersuchungsraum der Urteilskraft.

Schlüsselbegriffe

Der Weg der Theorie in ihren Grundbegriffen

Sprache

Definition

Sprache dient nicht nur der Beschreibung von Wirklichkeit. Sie verändert
Aufmerksamkeit, Erwartungen und Handlungen.

Bedeutung

Sprache ermöglicht Verständigung und gemeinsames Lernen. Zugleich kann sie
Deutungsmuster verstärken, die einer erneuten Prüfung an der Wirklichkeit
bedürfen.

Abgrenzung

Sprache ist weder bloßes Werkzeug noch Wirklichkeit selbst. Ihre Wirkung
entscheidet nicht über ihren Wahrheitsgehalt.

Sprache beschreibt Wirklichkeit. Sie ersetzt sie nicht.

Beschreibung

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/sprache-2/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/beschreibung/
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Definition

Beschreibung hält fest, was beobachtet werden kann.

Beschreibung beginnt mit der Beobachtung.

Stimmenverstärkung

Definition

Stimmenverstärkung ist der Prozess, durch den sprachliche Wirkung ihre eigene
Wahrscheinlichkeit erhöht, ohne dass sich dadurch ihr Wahrheitsgehalt verändern
muss.

Wiederholung erhöht Wahrscheinlichkeit, nicht Wahrheit.

Paradoxon

Definition

Ein Paradoxon bezeichnet das gleichzeitige Vorliegen zweier scheinbar
widersprüchlicher Sachverhalte, die erst durch genauere Unterscheidung
verständlich werden.

Bedeutung

Das Paradoxon der Sprachmodelle entsteht aus dem Zusammentreffen
menschlicher Erwartungsstrukturen mit den technischen Eigenschaften sprachlicher
Systeme.

Abgrenzung

Das Paradoxon ist weder ein Fehler der Technik noch des Menschen. Es macht
einen allgemeinen Mechanismus der Urteilskraft sichtbar.

Das Paradoxon fordert keine Entscheidung zwischen Mensch und KI.
Es fordert bessere Unterscheidungen.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/stimmenverstaerkung-2/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/paradoxon/
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