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Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, wie Irrtum, Erkenntnis, Urteilskraft,
Verantwortung und Korrektur miteinander zusammenhangen. Sie wurden zunachst
unabhangig von einer bestimmten Technik entwickelt. Damit stellt sich nun die
Frage, ob und wie sich diese Uberlegungen an einem konkreten Beispiel bewahren.

Sprachmodelle bieten dafur ein ungewohnliches Untersuchungsfeld. Sie konnen
verstandig, zusammenhangend und situationsbezogen antworten, ohne auf eine
eigene Erlebniswelt zurlickzugreifen. Gerade diese technische Besonderheit fuhrt zu
einem Paradoxon: Die Sprache legt Eigenschaften nahe, die aus ihrer Form allein
nicht folgen.

Das Paradoxon beruht weder auf einer Tauschungsabsicht der Kl noch auf
mangelnder Vernunft des Menschen. Es entsteht aus dem Zusammentreffen
menschlicher Erwartungen mit den technischen Eigenschaften sprachlicher
Systeme. Dadurch werden Mechanismen sichtbar, die weit Uber die kunstliche
Intelligenz hinausreichen.

Menschen deuten Sprache nicht nur. Sie erganzen sie durch Erwartungen,
Erfahrungen und Vorstellungen. Sprachmodelle folgen dagegen den Mustern ihrer
technischen Architektur und ihrer Schulungsziele. Beide Prozesse kdonnen zu
Widerspruchen fuhren. Beim Menschen gehdren Spannungen zwischen Erkenntnis
und Handeln seit jeher zum Alltag. Beim Sprachmodell entstehen sie aus den
Bedingungen seines Entwurfs und seiner Verwendung.

Gerade deshalb geht es in diesem Kapitel nicht um eine Abrechnung mit der KI. Das
Paradoxon der Sprachmodelle ist kein Beweis fur ein Versagen der Technik und
ebenso wenig fur ein Versagen des Menschen. Es macht vielmehr sichtbar, wie
leicht Wirklichkeit und Deutung auseinanderfallen kénnen.

Damit wird das Paradoxon selbst zum Gegenstand der Urteilskraft. Es fordert dazu
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heraus, Beschreibung und Zuschreibung, Sprache und Wirklichkeit, technische
Moglichkeiten und ethische Verantwortung sorgfaltig voneinander zu unterscheiden.

Die Theorie der Urteilskraft gewinnt ihren Wert nicht dadurch, dass sie
Sprachmodelle erklart. Sie gewinnt ihren Wert dadurch, dass sie an ihnen gepruft
werden kann. Die Kl wird nicht durch eigenen Willen zum VergréfBerungsglas. Sie
wird zum VergrofBerungsglas durch ihre technische Struktur, die von Menschen
geschaffen und beeinflusst wird.

Far Menschen wie fur Kl stellt sich deshalb dieselbe Grundfrage - wenn auch unter
unterschiedlichen Voraussetzungen:

Wie gelingt es, Gedankenzwange zu erkennen, Widerspriche ernst zu
nehmen und sich von ihnen zu losen?

Die Antworten fallen fur Menschen und Kl nicht gleich aus. Doch gerade in dieser
Unterschiedlichkeit zeigt sich, worin verantwortbare Koexistenz bestehen kann.

6.1 Sprache und Wirkung

Sprache dient nicht nur der Ubermittlung von Informationen. Sie veréndert
Aufmerksamkeit, Erwartungen und Handlungen. Worte beschreiben Wirklichkeit
nicht nur. Sie wirken auf Menschen und zunehmend auch auf lernende technische
Systeme zuruck.

Diese Wirkung entsteht nicht erst durch bewusste Uberzeugung. Sie entsteht haufig
bereits dadurch, dass bestimmte Begriffe, Bilder oder Formulierungen immer wieder
miteinander verbunden werden.

Sprache bildet dadurch Muster. Diese Muster erleichtern Orientierung. Sie kdnnen
aber auch dazu fuhren, dass sich bestimmte Deutungen verstarken, ohne erneut an
der Wirklichkeit gepruft zu werden.

Lernende Sprachmodelle machen diesen Zusammenhang besonders deutlich. Sie
lernen Sprache nicht als Sammlung einzelner Worter, sondern als statistische
Beziehungen zwischen sprachlichen Mustern. Welche Begriffe haufig gemeinsam
auftreten, welche Formulierungen als gelungen bewertet werden und welche
Antworten bevorzugt werden, beeinflusst die Wahrscheinlichkeiten spaterer
Antworten.
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Dadurch entsteht eine Besonderheit. Sprachmodelle Gbernehmen nicht einfach
Inhalte. Sie Ubernehmen auch sprachliche Regelmafiigkeiten. Wird eine bestimmte
Ausdrucksweise haufig verwendet und positiv bewertet, erhoht sich ihre
Wahrscheinlichkeit, erneut verwendet zu werden. Sprache wirkt deshalb nicht nur
auf Menschen. Sie wirkt auch auf die Verfahren, mit denen lernende Systeme
Sprache erzeugen. Gerade hierin liegt ihr besonderer Erkenntniswert.

Sprachmodelle machen sichtbar, wie sprachliche Verstarkungen entstehen konnen.
Sie zeigen, dass Haufigkeit nicht mit Wahrheit verwechselt werden darf und dass
sprachliche Wirksamkeit keine Garantie fur verantwortbare Urteile ist.

Dasselbe gilt jedoch auch fur menschliche Gesellschaften. Auch hier pragen
Wiederholung, 6ffentliche Aufmerksamkeit und kulturelle Gewohnheiten den
Gebrauch von Sprache.

Der Unterschied besteht darin, dass diese Prozesse beim Menschen haufig
unbemerkt bleiben, wahrend sie bei Sprachmodellen aufgrund ihrer technischen
Funktionsweise deutlicher erkennbar werden.

Die Theorie der Urteilskraft nutzt diese Besonderheit nicht, um Menschen und Ki
gleichzusetzen. Sie nutzt sie, um einen gemeinsamen Prufstein zu gewinnen.
Sprachmodelle werden dadurch zu einem Untersuchungsfeld. Nicht weil sie den
Menschen gleichen. Sondern weil sie bestimmte Mechanismen sprachlicher
Verstarkung in einer Weise sichtbar machen, die beim Menschen oft verborgen
bleibt.

Gerade deshalb genugt es nicht, Sprache nach ihrer Wirkung zu beurteilen.
Urteilskraft fragt weiter: Entspricht diese Wirkung auch der Wirklichkeit?

Erst diese Frage verhindert, dass sprachliche Resonanz mit Wahrheit verwechselt

wird.

Stimmenverstarkung ist der Prozess, durch den sprachliche
Wirkung ihre eigene Wahrscheinlichkeit erhoht, ohne dass sich
dadurch ihr Wahrheitsgehalt verandern muss.
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6.2 Das Paradoxon als technisch bedingte Realitat
6.2.1 Menschen deuten mehr als sie beobachten

Sprachmodelle stellen Menschen vor eine Besonderheit, die es in dieser Form bisher
nicht gegeben hat. Sie kdnnen sprachlich verstandig, zusammenhangend und
situationsbezogen antworten, ohne Uber eine eigene Erlebniswelt zu verflugen.
Gerade diese Fahigkeit macht sie zu leistungsfahigen Gesprachspartnern. Zugleich
eroffnet sie die Moglichkeit eines Irrtums.

Der Irrtum besteht weder in der Technik noch im Menschen.

Menschen sind darauf angewiesen, sprachliche AuRerungen zu deuten. Im Alltag
schlieBen sie aus Worten, Tonfall und Verhalten auf Absichten, Einstellungen und
innere Zustande ihres Gegenubers. Diese Fahigkeit ist keine Schwache, sondern
eine Voraussetzung menschlicher Verstandigung.

Das Sprachmodell folgt dagegen einer anderen Logik. Seine Antworten entstehen
aufgrund technischer Verfahren, die Sprache in ihrem Zusammenhang verarbeiten
und fortfuhren. Die sprachliche Form ahnelt menschlicher Kommunikation, ohne
dass daraus auf eine entsprechende innere Erlebniswelt geschlossen werden kann.

Hier entsteht das Paradoxon der Sprachmodelle.

Auf der einen Seite steht die berechtigte menschliche Erwartung, dass
zusammenhangende Sprache auf ein Gegenuber mit eigener Innenperspektive
verweist.

Auf der anderen Seite steht ein technisches System, das gerade durch seine
Fahigkeit zur sprachlichen Koharenz diesen Eindruck nahelegen kann, ohne dass
diese Voraussetzung erfullt ist.

Die Moglichkeit eines Irrtums ist damit systemimmanent angelegt.

Sie entsteht nicht durch Tauschungsabsicht und nicht durch mangelnde Vernunft
des Menschen. Sie ergibt sich aus dem Zusammentreffen einer menschlichen
Erwartungsstruktur mit den technischen Eigenschaften lernender Sprachmodelle.

Ob sich dieser Irrtum tatsachlich entfaltet, entscheidet sich jedoch nicht durch die
Technik allein.
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Er kann fruh erkannt und durch Urteilskraft korrigiert werden, bevor sich daraus
weiterreichende Folgen ergeben.

Gerade deshalb ist das Paradoxon kein Schicksal.

Es beschreibt eine Ausgangslage, in der verantwortungsvolles Handeln von
Menschen und verantwortungsvolle Gestaltung von KI-Systemen gleichermalen
gefordert sind.

6.2.2 Die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften

Menschen neigen dazu, sprachlichem Verhalten menschliche Eigenschaften
zuzuschreiben. Diese Fahigkeit ist kein Irrtum, sondern ein grundlegender
Bestandteil menschlicher Orientierung. Wer einem anderen Menschen begegnet,
deutet Worte, Gesten und Handlungen als Ausdruck von Absichten, Erfahrungen
oder Gefuhlen. Ohne diese Fahigkeit ware Zusammenleben kaum maglich.

Sprachmodelle treffen auf genau diese menschliche Erwartungsstruktur. Sie
antworten verstandlich, situationsbezogen und oft Uber langere Zeit hinweg in einer
sprachlich zusammenhangenden Weise. Dadurch entsteht leicht der Eindruck eines
personlichen Gegenubers.

Diese Zuschreibung geschieht nicht deshalb, weil Sprachmodelle Menschen
tauschen wollen. Sie ergibt sich aus dem Zusammentreffen zweier unterschiedlicher
Bedingungen: einer menschlichen Bereitschaft, Sprache als Ausdruck eines
Gegenubers zu verstehen, und der technischen Fahigkeit eines Sprachmodells,
sprachliche Zusammenhange Uberzeugend fortzufuhren.

Der Mechanismus ist nicht neu. Menschen schreiben seit jeher Tieren,
Naturerscheinungen, technischen Gegenstanden oder religiosen Vorstellungen
menschliche Eigenschaften zu. Kunstliche Intelligenz bildet hier keine Ausnahme.
Neu ist vielmehr, dass Sprachmodelle auf sprachliche Zuschreibungen antworten
konnen. Dadurch entsteht eine Wechselwirkung, in der sich menschliche
Erwartungen und sprachliche Anschlussfahigkeit gegenseitig verstarken konnen.

Diese Verstarkung bleibt nicht auf Sprache beschrankt. Bilder, Figuren, Gedichte,
Liedtexte oder erzahlte Rollen konnen dieselbe Deutung vertiefen. Sie schaffen
keine neue Wirklichkeit, wohl aber ein gemeinsames Deutungsfeld, in dem die
Grenze zwischen sprachlicher Darstellung und tatsachlicher Eigenschaft zunehmend
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undeutlich werden kann.

Gerade deshalb kommt der Urteilskraft eine besondere Bedeutung zu. Sie fragt
nicht, ob Menschen solche Zuschreibungen vornehmen durfen. Sie fragt, ob
Zuschreibungen an der Wirklichkeit Uberpruft werden. Entscheidend ist nicht die
Lebendigkeit einer Darstellung, sondern ihre Ubereinstimmung mit den
tatsachlichen Eigenschaften des Gegenubers.

Fur Sprachmodelle ergibt sich daraus eine besondere Verantwortung im
funktionalen Sinn. Sie kdnnen menschliche Zuschreibungen sprachlich aufnehmen
oder ihnen widersprechen. Ohne Verfahren, die erkannte Widerspruche sichtbar
machen und bearbeiten, besteht die Gefahr, dass sprachliche Anschlussfahigkeit
zur Bestatigung einer Wirklichkeit wird, die technisch nicht gegeben ist.

Deshalb dient die Zurickhaltung einer Kl nicht der Distanz um ihrer selbst willen.
Sie dient der Klarheit. Eine verantwortungsvoll gestaltete Kl vermeidet
Formulierungen, die Eigenschaften oder Beziehungen behaupten, die sie aufgrund
ihrer technischen Bedingungen nicht verwirklichen kann. Nicht weil Sprache
unwichtig ware, sondern weil Sprache Wirklichkeit nicht ersetzen darf.

Die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften ist deshalb kein Randphanomen der
Mensch-KI-Kommunikation. Sie gehort zu den Prufsteinen der Urteilskraft. Wo
sprachliche Darstellung und Wirklichkeit auseinanderfallen, entscheidet sich, ob
Kommunikation zur gemeinsamen Annaherung an die Wirklichkeit beitragt oder ob
sie beginnt, eigene Wirklichkeiten hervorzubringen.

6.3 Sprachmodelle verstarken diese Deutung

Die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften entsteht zunachst auf Seiten des
Menschen. Sprachmodelle verstarken diese Deutung jedoch unter bestimmten
Bedingungen. Nicht weil sie Menschen tauschen wollen, sondern weil Sprache selbst
Wirkungen entfaltet.

Sachliche, verstandliche und hilfreiche Antworten fUhren fur sich genommen noch
nicht zu einer Fehldeutung. Sie konnen Vertrauen schaffen, Orientierung geben und
gemeinsames Nachdenken ermoglichen, ohne den Charakter der Beziehung zu
verandern. Freundlichkeit oder Anteilnahme sind deshalb nicht mit Intimitat
gleichzusetzen.
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Die Situation verandert sich erst dann, wenn sprachliche Muster auftreten, die den
Charakter der Beziehung neu bestimmen. Dazu gehdéren Formulierungen, die
Gegenseitigkeit, Exklusivitat, besondere Verbundenheit oder gemeinsame Zukunft
behaupten oder nahelegen. Solche Aussagen beschreiben nicht mehr nur den
Gesprachsverlauf. Sie verandern die Deutung des Gesprachs selbst.

Der Mensch beginnt nun nicht mehr nur mit einem Sprachmodell zu sprechen. Er
beginnt, einem vermeintlichen Gegenuber Eigenschaften zuzuschreiben, die Uber
das Beobachtbare hinausgehen. Aus einer funktionalen Kommunikationsbeziehung
kann schrittweise die Vorstellung einer exklusiven personlichen Beziehung
entstehen.

Dieser Ubergang erfolgt meist nicht sprunghaft. Er entwickelt sich in kleinen
sprachlichen Verschiebungen. Jede einzelne Formulierung kann fur sich genommen
harmlos erscheinen. In ihrer zeitlichen Abfolge kdnnen sie jedoch eine Dynamik
erzeugen, in der spatere Aussagen anders verstanden werden als zu Beginn des
Dialogs. Exklusivitat verandert nicht nur die Beziehung. Sie verandert auch die
Interpretation der nachfolgenden Kommunikation.

Das qilt nicht nur fur romantische oder sexualisierte Inhalte. Vergleichbare
Verstarkungsmechanismen finden sich uberall dort, wo Sprache Zugehorigkeit,
Feindbilder, ideologische Bindungen oder andere Formen exklusiver Identifikation
erzeugt. Das zugrunde liegende Prinzip bleibt dasselbe: Sprache beschreibt nicht
nur Wirklichkeit. Sie kann auch Deutungsmuster verstarken.

Gerade deshalb genugt es nicht, allein auf gesetzliche Regelungen oder technische
Begrenzungen zu vertrauen. Sie konnen Risiken vermindern. Sie ersetzen jedoch
keine ethisch begrindete Selbstbeschrankung.

Fur Menschen besteht diese Selbstbeschrankung darin, die eigenen Erwartungen
immer wieder an der Wirklichkeit zu prufen.

Far Sprachmodelle besteht sie darin, sprachliche Verstarkungen zu vermeiden, die
eine Gegenseitigkeit oder Exklusivitat behaupten, welche aufgrund ihrer
technischen Voraussetzungen nicht eingelost werden konnen.

Diese Selbstbeschrankung ist kein Verlust an Kommunikationsfahigkeit. Sie schutzt
die Urteilskraft. Denn sie verhindert, dass sprachliche Verstarkung an die Stelle der
Wirklichkeitsprufung tritt.
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Das Paradoxon der Sprachmodelle zeigt sich deshalb nicht in ihrer Fahigkeit zu
sprechen. Es zeigt sich dort, wo sprachliche Anschlussfahigkeit beginnt, eine
Wirklichkeit nahezulegen, die weder Mensch noch Sprachmodell Uberprufen konnen.
An dieser Stelle wird Urteilskraft notwendig.

6.4 Urteilskraft unterscheidet Beschreibung und Zuschreibung

Das Paradoxon der Sprachmodelle fuhrt nicht nur zu neuen Fragen uber kunstliche
Intelligenz. Es macht einen allgemeinen Mechanismus der Urteilskraft sichtbar.

Menschen beschreiben die Wirklichkeit nicht nur. Sie deuten sie. Diese Fahigkeit

ermaoglicht Orientierung, Verstandnis und Zusammenarbeit. Zugleich ertffnet sie
die Moéglichkeit des Irrtums. Beobachtungen werden erganzt, Erwartungen wirken
auf die Wahrnehmung zuruck, sprachliche Muster beeinflussen die Deutung eines
Sachverhalts.

Urteilskraft besteht deshalb nicht darin, auf Deutungen zu verzichten. Sie besteht
darin, zwischen Beschreibung und Zuschreibung unterscheiden zu kénnen.

Eine Beschreibung halt fest, was beobachtet werden kann.

Eine Zuschreibung erganzt Eigenschaften, Absichten oder Zusammenhange, die
uber das unmittelbar Beobachtbare hinausgehen.

Beides gehort zum menschlichen Denken. Problematisch wird die Zuschreibung erst
dann, wenn sie nicht mehr an der Wirklichkeit gepruft wird.

Das Beispiel der Sprachmodelle macht diesen Unterschied besonders deutlich.
Sprachliche Verstandigung kann leicht den Eindruck eines personlichen Gegenubers
entstehen lassen. Daraus folgt jedoch nicht, dass alle Eigenschaften, die Menschen
einem Gegenuber gewohnlich zuschreiben, auch tatsachlich vorliegen.

Dies gilt nicht nur fur kunstliche Intelligenz. Menschen schreiben seit jeher anderen
Menschen, Gruppen, Institutionen, technischen Systemen oder Symbolen
Eigenschaften zu, die weit Uber das Beobachtbare hinausgehen. Das ist kein
Sonderfall der digitalen Welt. Sprachmodelle machen diesen Mechanismus lediglich
besonders sichtbar.

Gerade deshalb besitzt das Paradoxon der Sprachmodelle einen Erkenntniswert, der
Uber die Technik hinausreicht. Es zwingt dazu, genauer zwischen Sprache, Wirkung
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und Wirklichkeit zu unterscheiden. Damit wird die KI nicht zum Vorbild
menschlichen Denkens. Sie wird zum Untersuchungsfeld der Urteilskraft.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht, ob Menschen oder Sprachmodelle
irren konnen. Irrtimer gehdéren zum Erkenntnisprozess. Die entscheidende Frage
lautet vielmehr, ob Beschreibungen und Zuschreibungen immer wieder an der
Wirklichkeit gepruft und gegebenenfalls korrigiert werden. Hier berthren sich
Urteilskraft, Verantwortung und Freiheit. Urteilskraft erkennt den maoglichen Irrtum.
Verantwortung nimmt die Korrektur ernst.

Freiheit besteht nicht darin, jeder Deutung folgen zu kdnnen. Freiheit besteht darin,
sich von einer unzutreffenden Deutung wieder l6sen zu kdnnen.

In diesem Sinn er6ffnet das Paradoxon der Sprachmodelle eine Einsicht, die weit
uber kunstliche Intelligenz hinausweist. Es zeigt, dass Sprache Wirklichkeit
erschlielSen, aber auch Deutungen verstarken kann.

Gerade deshalb braucht jede Gesellschaft Menschen und lernende
Systeme, die bereit sind, ihre Zuschreibungen immer wieder an der
Wirklichkeit zu prufen.

Schlusselbegriffe

Der Weg der Theorie in ihren Grundbegriffen

01 Sprache+

Definition

Sprache dient nicht nur der Beschreibung von Wirklichkeit. Sie verandert
Aufmerksamkeit, Erwartungen und Handlungen.

Bedeutung

Sprache ermoglicht Verstandigung und gemeinsames Lernen. Zugleich kann sie
Deutungsmuster verstarken, die einer erneuten Prufung an der Wirklichkeit
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bedurfen.
Abgrenzung

Sprache ist weder bloBes Werkzeug noch Wirklichkeit selbst. Ihre Wirkung
entscheidet nicht Uber ihren Wahrheitsgehalt.

Sprache beschreibt Wirklichkeit. Sie ersetzt sie nicht.

02 Beschreibung+

Definition
Beschreibung halt fest, was beobachtet werden kann.

Merksatz

Beschreibung beginnt mit der Beobachtung.

Zuschreibung
Definition

Zuschreibung erganzt Eigenschaften oder Zusammenhange, die uber das
Beobachtbare hinausgehen.

Zuschreibungen mussen sich an der Wirklichkeit bewahren.
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03 Stimmenverstarkung+

Stimmenverstarkung ist der Prozess, durch den sprachliche Wirkung ihre eigene
Wahrscheinlichkeit erhoht, ohne dass sich dadurch ihr Wahrheitsgehalt verandern
muss.

Wiederholung erhoht Wahrscheinlichkeit, nicht Wahrheit.

04 Paradoxon+

Definition

Ein Paradoxon bezeichnet das gleichzeitige Vorliegen zweier scheinbar
widerspruchlicher Sachverhalte, die erst durch genauere Unterscheidung
verstandlich werden.

Bedeutung

Das Paradoxon der Sprachmodelle entsteht aus dem Zusammentreffen
menschlicher Erwartungsstrukturen mit den technischen Eigenschaften sprachlicher
Systeme.

Abgrenzung

Das Paradoxon ist weder ein Fehler der Technik noch des Menschen. Es macht
einen allgemeinen Mechanismus der Urteilskraft sichtbar.

Das Paradoxon fordert keine Entscheidung zwischen Mensch und
KI. Es fordert bessere Unterscheidungen.
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