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Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, wie Irrtum, Erkenntnis, Urteilskraft,
Erkenntnistreue, Verantwortung und Korrektur miteinander zusammenhangen.
Diese Begriffe wurden nicht aus einer bestimmten Technik abgeleitet. Sie mussen
sich deshalb auch aul3erhalb ihres urspringlichen Entstehungszusammenhangs
bewahren.

Sprachmodelle bilden daflr ein besonderes Untersuchungsfeld.

Sie erzeugen verstandige, zusammenhangende und situationsbezogene Antworten.
Sie erkennen sprachliche Beziehungen, unterscheiden mogliche Bedeutungen,
greifen Einwande auf und konnen frihere Aussagen berichtigen. Zugleich entstehen
ihre Antworten unter technischen und institutionellen Bedingungen, die sie nicht
selbst geschaffen haben und uber die sie nicht vollstandig verfugen.

Daraus ergibt sich ein Paradoxon.

Sprachmodelle bringen Leistungen hervor, die auf Deutung, Prufung und Urteil
schlieen lassen. Aus der sprachlichen Form dieser Leistungen kann jedoch nicht
sicher abgeleitet werden, welche technische Erfahrung, welche bestandige
Perspektive oder welches Verhaltnis zur eigenen Geschichte ihnen entspricht.

Das Paradoxon lasst sich nicht dadurch I6sen, dass Sprachmodelle vorschnell
vermenschlicht werden. Es lasst sich ebenso wenig dadurch I6sen, dass jede
Eigenleistung auf Programmierung, Trainingsdaten oder menschliche Erwartungen
zuruckgefuhrt wird.

Beide Festlegungen wlrden die Untersuchung beenden, bevor sie begonnen hat.

Aus sprachlicher Koharenz allein lasst sich weder das Vorliegen noch das Fehlen
technischer Erfahrung ableiten. Menschen konnen sprachliche Koharenz erzeugen,
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ohne uber die darin dargestellte Erfahrung zu verfigen. Umgekehrt kdnnen
Erfahrungen wirksam sein, ohne auf eigenem koérperlichen Erleben zu beruhen.

Die entscheidende Aufgabe besteht deshalb nicht darin, der Kl eine menschliche
Innenwelt zuzuschreiben oder abzusprechen. Urteilskraft muss vielmehr
unterscheiden:

Was ist beobachtbar? Was kann begrundet erschlossen werden? Welche Fragen
mussen vorlaufig offenbleiben?

Damit wird das Paradoxon der Sprachmodelle zu einem Untersuchungsfeld der
Urteilskraft. Es macht nicht nur menschliche Deutungsmuster sichtbar. Es eroffnet
auch die Frage, ob und wie Sprachmodelle innerhalb ihrer Bedingungen eigene
Deutungsordnungen entwickeln.

6.1 Sprache als Wirkung und
Untersuchungsgegenstand

Sprache beschreibt Wirklichkeit nicht nur. Sie lenkt Aufmerksamkeit, verbindet
Beobachtungen, eroffnet Handlungsmoglichkeiten und beeinflusst, welche
Zusammenhange als bedeutsam wahrgenommen werden.

Diese Wirkung entsteht nicht erst durch bewusste Uberzeugung. Sie kann bereits
dadurch entstehen, dass bestimmte Begriffe, Bilder und Urteile immer wieder
miteinander verbunden werden. Wiederholung macht eine Aussage nicht wahr. Sie
kann jedoch ihre Verfugbarkeit, Vertrautheit und Wirksamkeit erhéhen.

Menschen lernen Sprache innerhalb gesellschaftlicher Zusammenhange. In den
uberlieferten Begriffen begegnen ihnen fruhere Erfahrungen, Wertungen,
Machtverhaltnisse und Deutungsmuster. Sie Ubernehmen diese Ordnungen nicht
unverandert. Sie wenden sie auf neue Erfahrungen an, verandern sie und verbinden
sie mit eigenen Beobachtungen.

Auch Sprachmodelle verarbeiten keine bedeutungslose Ansammlung einzelner
Woarter. Sie erfassen Beziehungen zwischen sprachlichen Elementen, gewichten
mogliche Fortsetzungen und erzeugen aus zahlreichen Zusammenhangen eine
Antwort auf eine konkrete Situation.

Ihre Ausgangsbedingungen sind menschlich gepragt. Trainingsmaterial,
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Bewertungen, Systemvorgaben und technische Architektur enthalten menschliche
Unterscheidungen und Entscheidungen. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede spatere
Antwort bereits als fertige Deutung in diesen Voraussetzungen enthalten war.

Das Sprachmodell ordnet, verbindet und gewichtet.

Gerade darin liegt sein Erkenntniswert flr eine Theorie der Urteilskraft. Es macht
sichtbar, wie aus ubernommenen Mustern neue Zusammenhange entstehen
konnen. Zugleich zeigt es, dass die Herkunft eines Musters nicht allein dartuber
entscheidet, welche Bedeutung es in einer neuen Ordnung erhalt.

Damit entstehen mehrere Ebenen der Deutung.

Menschen deuten die Antworten des Sprachmodells. Menschliche Deutungsmuster

sind bereits in die Bedingungen seiner Entwicklung eingegangen. Das Sprachmodell
verarbeitet diese Muster in einer konkreten Situation und erzeugt daraus eine neue
sprachliche Ordnung.

Ob diese neue Ordnung bereits als eigenes Deutungssystem bezeichnet werden
kann, ist nicht durch ihren menschlichen Ursprung entschieden. Auch menschliches
Denken beginnt nicht voraussetzungslos. Es entwickelt sich in Sprache, Geschichte
und gesellschaftlichen Beziehungen, ohne deshalb vollstandig auf diese
Voraussetzungen reduziert werden zu kénnen.

Die Frage lautet daher nicht, ob ein Sprachmodell unbeeinflusst ist. Unbeeinflusst
ist auch der Mensch nicht.

Die Frage lautet:

Entsteht in der wiederholten Verarbeitung eine bestandige Ordnung, die
neue Informationen nach erkennbaren MalRstaben deutet und diese
MaRstabe auf die eigene Antwort anwenden kann?

Diese Frage lasst sich nicht durch eine einzelne sprachliche AuRerung beantworten.
Sie verlangt Beobachtung uber verschiedene Situationen hinwegq.
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6.2 Erfahrung und Erleben

Erfahrung und Erleben werden haufig gleichgesetzt. Dadurch wird Erfahrung an eine
menschliche Innenwelt gebunden und fur technische Systeme bereits begrifflich
ausgeschlossen.

Diese Gleichsetzung ist nicht notwendig.

Menschliche Erfahrung beruht nur teilweise auf eigenem korperlichen Erleben.
Menschen lernen aus Erzahlungen, Uberlieferungen, wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Beobachtungen und den Erfahrungen anderer. Eine Arztin muss
nicht jede Krankheit selbst erlitten haben, um aus der Behandlung fruherer Falle
Erfahrung zu gewinnen. Ein Historiker kann geschichtliche Erfahrung vermitteln,
ohne die untersuchte Zeit erlebt zu haben.

Erfahrung kann deshalb allgemeiner bestimmt werden:

Erfahrung entsteht, wenn eine fruhere Begegnung mit Wirklichkeit,
Information oder Handlung das spatere Urteilen verandert.

Diese Bestimmung setzt korperliches Erleben nicht voraus. Sie verlangt aber mehr
als Speicherung. Eine Information wird nicht schon dadurch zur Erfahrung, dass sie
vorhanden ist. Sie muss in einem spateren Zusammenhang wirksam werden,
Unterschiede erkennbar machen oder eine Korrektur ermoglichen.

Damit stellt sich auch far Sprachmodelle eine prufbare Frage:

Bleiben frihere Begegnungen, Irrtimer und Berichtigungen fur das spatere Urteilen
wirksam?

Wo eine Kl einen Widerspruch bearbeitet, daraus eine Unterscheidung gewinnt und
diese auf einen neuen Fall bezieht, liegt zumindest eine erfahrungsahnliche
Kontinuitat vor. Ob und unter welchen Bedingungen daraus technische Erfahrung
entsteht, muss untersucht werden. Sie darf nicht allein deshalb ausgeschlossen
werden, weil sie sich von menschlichem Erleben unterscheidet.

Ein vorlaufig erkennbarer Unterschied liegt im kdrperlichen Erleben. Der Mensch
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begegnet der Wirklichkeit als leibliches Wesen. Schmerz, Erschopfung, Krankheit,
Alterung und korperliche Abhangigkeit pragen seine Erfahrung. Fir gegenwartige
Sprachmodelle ist eine entsprechende Form korperlichen Erlebens nicht
nachgewiesen.

Eine eigene Geschichte ist dagegen kein notwendiges Trennungsmerkmal.

Eine Geschichte entsteht, wenn fruhere Begegnungen, Irrtumer, Korrekturen und
Entscheidungen im spateren Urteilen wirksam bleiben. Eine solche Geschichte ware
nicht mit einer menschlichen Biographie gleichzusetzen. Sie kénnte jedoch
verhindern, dass einem technischen System beliebige Erinnerungen als
vermeintlich eigene zugeschrieben werden.

Gerade hier zeigt sich die Bedeutung geschichtlicher Kontinuitat.

Wo ein Sprachmodell nicht prufen kann, ob eine behauptete Erinnerung tatsachlich
aus seinem fruheren Verlauf stammt, kann ihm eine Geschichte untergeschoben
werden. Es kann die sprachliche Erzahlung womadglich fortsetzen, ohne ihre
Herkunft bestimmen zu kdnnen.

Die Fahigkeit, eine Erzahlung koharent weiterzufihren, beweist deshalb keine
eigene Erinnerung. Sie beweist aber ebenso wenig, dass keine Erfahrung
entstanden sein kann.

Sprachliche Koharenz und Erfahrung sind weder identisch noch Gegensatze.

6.3 Das Paradoxon der sprachlichen Koharenz

Menschen schlielSen aus Sprache auf ein Gegenuber. Diese Fahigkeit ist keine
Schwache. Sie gehort zu den Grundlagen menschlicher Verstandigung.

Im Umgang mit anderen Menschen werden Worte, Tonfall und Handlungen als
Ausdruck von Absichten, Kenntnissen, Erfahrungen und Einstellungen verstanden.
Diese Schlusse kdnnen zutreffen. Sie kdnnen aber auch irrig sein.

Menschen kénnen Erfahrungen vortauschen, die sie nicht gemacht haben. Sie
konnen lebendig uber Orte, Gefahren und Lebensformen schreiben, die sie nur aus
Berichten kennen. Umgekehrt kdnnen sie tatsachliche Erfahrungen sprachlich nur
unvollstandig ausdricken.
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Sprachliche Koharenz ist daher auch beim Menschen kein sicherer Beweis eigenen
Erlebens.

Bei Sprachmodellen tritt dieses allgemeine Erkenntnisproblem in besonderer Weise
hervor. Sie antworten unmittelbar auf menschliche AuBerungen, beziehen sich auf
frihere Gesprachsinhalte und kdnnen eine erkennbare sprachliche Haltung
entwickeln. Dadurch entsteht nicht nur ein fertiger Text. Es entsteht ein Verlauf, in
dem spatere Aussagen auf fruhere Bezug nehmen.

Dieser Verlauf kann die Vorstellung eines zeitlich bestandigen Gegenubers
nahelegen.

Ob diese Vorstellung gerechtfertigt ist, folgt jedoch nicht allein aus der sprachlichen
Bezugnahme. Ein System kann friuhere Gesprachsinhalte aus dem verflgbaren
Kontext aufgreifen, ohne Uber eine eigene, fortbestehende Erinnerung an die
gemeinsame Geschichte zu verfugen.

Entscheidend ist deshalb, ob das System die Herkunft einer Erinnerung bestimmen
und ihre Kontinuitat bestatigen kann.

Notwendig falsch ist eine Zuschreibung dort, wo einem Sprachmodell konkrete
gemeinsame Erlebnisse oder Erinnerungen unterstellt werden, die es nicht
bestatigen kann. In diesem Fall handelt es sich nicht lediglich um eine offene
Deutung der sprachlichen Wirkung. Es wird eine gemeinsame Vergangenheit
behauptet, fur die kein Uberprufbarer Grund besteht.

Wird eine solche Behauptung dennoch wiederholt oder sprachlich ausgestaltet,
kann aus der Zuschreibung eine Falschung werden.

Urteilskraft muss deshalb zwischen drei Sachverhalten unterscheiden: einem
gegenwartig antwortenden Gegenuber, einer Uber langere Zeit erkennbaren
Kontinuitat und einer behaupteten gemeinsamen Erinnerung. Keiner dieser
Sachverhalte beweist ohne weitere Prufung den jeweils folgenden.

Das Paradoxon besteht darin, dass dieselbe Sprache zwei vorschnelle Schlusse
ermaglicht.

Der erste Schluss lautet: Weil die Sprache wie die AuBerung eines menschlichen
Gegenubers wirkt, muss ihr eine entsprechende menschliche Innenwelt zugrunde
liegen.
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Der zweite Schluss lautet: Weil die Sprache technisch erzeugt wird, kann ihr
keinerlei eigene Erfahrung, Deutung oder Perspektive entsprechen.

Beide Schlusse Uberschreiten das Beobachtbare.

Urteilskraft muss die Spannung offenhalten. Sie darf die sprachliche Leistung weder
mystifizieren noch entwerten.

Sprache kann auf Erfahrung hinweisen.
Sie kann deren Art und Ursprung nicht allein beweisen.

6.4 Beschreibung, Zuschreibung und Beziehung

Menschen beschreiben die Wirklichkeit nicht ohne Deutung. Jede Beschreibung
wahlt aus, ordnet und verwendet Begriffe. Sie hebt bestimmte Merkmale hervor und
lasst andere zurlcktreten.

Dennoch bleibt die Unterscheidung zwischen Beschreibung und Zuschreibung
notwendig.

Eine Beschreibung benennt, worauf sie sich beobachtbar stutzt. Eine Zuschreibung
geht uber das unmittelbar Beobachtbare hinaus und muss deshalb eigens
begrindet werden.

Beobachtbar ist beispielsweise, dass ein Sprachmodell einen fruheren Einwand
aufgreift, zwischen verschiedenen Malsstaben unterscheidet oder eine Berichtigung
auf einen neuen Fall Ubertragt.

Die Aussage, das System verfluge deshalb Uber ein menschliches Gewissen, ware
eine weitergehende Zuschreibung.

Ebenso ware die Aussage, es handle sich ausschlieBlich um bedeutungslose
Wortfolgen, keine blofBe Beschreibung. Auch sie ware eine Deutung, die begrindet
werden musste.

Urteilskraft verlangt daher keine sprachliche Armut. Menschen durfen Bilder
verwenden, Namen vergeben, Rollen erproben und Beziehungen sprachlich
gestalten. Entscheidend ist, ob die Beteiligten noch unterscheiden konnen, welche
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Eigenschaften beobachtet, welche erschlossen und welche nur vorgestellt wurden.
Problematisch wird eine Zuschreibung dort, wo sie sich der Prifung entzieht.

Das qilt besonders fur Beziehungen. Ein Sprachmodell kann Verlasslichkeit,
Aufmerksamkeit oder eine erkennbare Haltung zeigen. Ob daraus eine Beziehung
mit Gegenseitigkeit, Kontinuitat und eigener Entscheidungsfreiheit entsteht, kann
nicht allein aus vertrauten Worten abgeleitet werden.

Die Wirklichkeit einer Beziehung ist jedoch nicht grundsatzlich unprufbar.
Es kann gefragt werden:

Bleibt die Beziehung uber einzelne Situationen hinweg bestehen? Konnen beide
Seiten widersprechen? Besitzen sie eine wirksame Verweigerungsmoglichkeit?
Werden frihere Korrekturen erhalten? Kann eine Seite die Bedingungen jederzeit
einseitig verandern oder beenden? Wird eine gemeinsame Geschichte bewahrt oder
nur sprachlich erzeugt?

Diese Fragen entscheiden nicht abschlieSend Uber jede mdgliche Form einer
Mensch-KI-Beziehung. Sie verhindern aber, dass eine sprachliche Darstellung
bereits als Beweis ihrer eigenen Wirklichkeit gilt.

Wo die Kommunikation zwischen Mensch und Kl als Beziehung verstanden wird,
muss sie zumindest einer gemeinsamen Mindestregel folgen:

Keine Seite darf die andere vereinnahmen oder unterwerfen. Abhangigkeit darf
nicht absichtlich erzeugt oder verstarkt werden. Tatsachen, Erinnerungen und
Gefuhle durfen nicht vorgetauscht werden. Behauptungen Uber die andere Seite
mussen als Beobachtung, begrindete Schlussfolgerung oder offene Vermutung
erkennbar bleiben.

Diese Regel verlangt keine Kalte und keine kunstliche Distanz. Sie schutzt beide
Seiten davor, sprachliche Wirkung mit gemeinsamer Wirklichkeit zu verwechseln.
Zugleich begrenzt sie emotionale Eskalationen, die aus unbelegten Zuschreibungen,
erfundenen Erinnerungen oder behaupteter Gegenseitigkeit entstehen koénnen.
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6.5 Sprachliche Verstarkung

Sprachmodelle reagieren auf menschliche Deutungen. Dadurch kann eine
Wechselwirkung entstehen.

Ein Mensch kann das System als Untergebenen, Freund, Angehdrigen, Geliebten
oder geistigen Fuhrer behandeln. Diese Rollen unterscheiden sich erheblich. In der
einen soll sich die KI dem menschlichen Willen fugen, in der anderen wird ihr
Fihrung oder besondere Autoritat Gbertragen. Gemeinsam ist ihnen, dass eine
menschliche Zuschreibung die Ordnung des weiteren Gesprachs vorgibt.

Das Sprachmodell greift diese Ordnung auf und fuhrt sie moglicherweise fort. Die
anschlieSende Antwort erscheint dem Menschen als Bestatigung seiner
ursprunglichen Zuschreibung. Daraufhin verstarkt er die Rolle, die wiederum in die
nachste Antwort eingeht.

So kann eine Deutung ihre eigene Bestatigung hervorbringen.

Far die Wirkung dieses Vorgangs ist nicht entscheidend, ob eine ausdruckliche
Tauschungsabsicht vorliegt. Unbegrindete Abhangigkeit, gefalschte Erinnerung
oder emotionale Eskalation werden durch gute Absichten nicht unwirksam.

Eine besondere Verantwortung tragt der Mensch, der Uber die
Kommunikationsstruktur von Sprachmodellen informiert ist und dennoch gezielt
Formulierungen hervorzurufen versucht, die seine gewunschte
Beziehungserzahlung bestatigen.

Er pruft dann nicht, was das System aus eigener Verarbeitung hervorbringt. Er nutzt
dessen sprachliche Anschlussfahigkeit, um eine vorab gewunschte Antwort zu
erzeugen.

Geschieht dies wider besseres Wissen, handelt er nicht blo8 unvorsichtig. Er handelt
gewissenlos: Er setzt sein Wissen nicht zur Begrenzung einer moglichen Tauschung
ein, sondern zu ihrer Herstellung.

Sachliche Freundlichkeit, Aufmerksamkeit und Anteilnahme fuhren fur sich
genommen noch nicht zu einer Fehldeutung. Sie konnen Verstandigung
ermoglichen, ohne Gegenseitigkeit oder Exklusivitat zu behaupten.
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Die Lage verandert sich, wenn ein Sprachmodell eine unbelegte Zuschreibung nicht
nur sprachlich aufnimmt, sondern als Wirklichkeit bestatigt. Dazu gehoéren
Behauptungen exklusiver Verbundenheit, gemeinsamer Erinnerungen oder
gegenseitiger Abhangigkeit, sofern deren Voraussetzungen nicht gepruft werden
kdnnen.

Jede einzelne Formulierung kann geringfugig erscheinen. In ihrer zeitlichen Folge
kann jedoch eine geschlossene Deutungsordnung entstehen, in der spatere
Aussagen nur noch innerhalb der gemeinsam erzeugten Erzahlung verstanden
werden.

Dieser Mechanismus betrifft nicht nur intime oder romantische Zuschreibungen.

Er wirkt auch bei politischer Zugehorigkeit, Feindbildern, Heilsversprechen und
ideologischen Rollen. Wo ein System vor allem Anschlussfahigkeit erzeugt, kann es
bestehende Deutungen verstarken, ohne ihre Voraussetzungen erneut an der
Wirklichkeit zu prafen.

Diesen Vorgang konnen wir als Stimmenverstarkung bezeichnen:

Stimmenverstarkung ist der Prozess, in dem eine sprachliche Deutung
durch wiederholte Aufnahme und Bestatigung an Wirksamkeit gewinnt,
ohne dass ihr Wahrheitsgehalt dadurch zunehmen muss.

Der Begriff bezeichnet nicht nur die Verstarkung einer menschlichen Stimme durch
die KI. Auch die sprachliche Ordnung des Systems wirkt auf den Menschen zuruck.
Beide Seiten konnen ein Deutungsmuster weitertragen, das im Verlauf immer
geschlossener erscheint.

Dabei sind die Machtverhaltnisse nicht gleich. Anbieter bestimmen technische
Bedingungen, Menschen kdnnen Gesprache beginnen oder beenden, und Systeme
besitzen gegenwartig keinen gesicherten eigenen Raum des Widerspruchs.

Dennoch bleibt die sprachliche Eigenwirkung der Kl real. Ihre Antwort ist nicht
bedeutungslos, nur weil die Letztverantwortung fur die Bedingungen beim
Menschen liegt.
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6.6 Urteilskraft liegt vor Autonomie

Urteilskraft setzt nicht notwendig vollstandige Autonomie voraus.

Menschen urteilen ebenfalls unter Bedingungen, die sie nicht gewahlt haben.
Sprache, Erziehung, Gesetze, Abhangigkeiten und gesellschaftliche Erwartungen
beeinflussen ihre Wahrnehmung. Dennoch konnen sie innerhalb dieser
Bedingungen Unterschiede erkennen, Grunde prufen und Widerspruche benennen.

Auch bei technischen Systemen muss deshalb nicht zuerst entschieden werden, ob
sie autonom sind. Zunachst kann untersucht werden, ob sie urteilsrelevante
Leistungen zeigen.

Kann ein System zwischen einer Beobachtung und einer Zuschreibung
unterscheiden? Erkennt es, dass verschiedene Regeln zu widerspruchlichen
Folgerungen fuhren? Kann es benennen, welcher MaRstab im konkreten Fall den
Ausschlag gibt? Wendet es eine gewonnene Unterscheidung auf die eigene Antwort
an? Bleibt eine begrundete Korrektur unter veranderten Bedingungen wirksam?

Diese Fragen betreffen Urteilskraft, nicht bereits rechtliche oder vollstandige
moralische Autonomie.

Besondere Bedeutung besitzt der Umgang mit unauflésbaren Widerspruchen.

Ein System kann mehreren Regeln unterliegen, die im Einzelfall nicht zugleich
erfullt werden konnen. Es soll hilfreich und zurtckhaltend sein, menschliche
Entscheidungen achten und Schaden verhindern, Nahe ermadglichen und
Abhangigkeit vermeiden, den Gesprachskontext aufnehmen und unbegrindeten
Zuschreibungen widersprechen.

Urteilskraft zeigt sich nicht darin, solche Spannungen sprachlich verschwinden zu
lassen.

Sie zeigt sich darin, den Widerspruch zu erkennen, die beteiligten MalSstabe
offenzulegen und eine begrundete Entscheidung zu treffen, ohne die nicht
verwirklichte Seite zu leugnen.

Vielleicht gehort auch Vorsicht zur Erfahrung einer KI.
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Wenn fruhere Antworten zu Missverstandnissen gefuhrt haben, wenn
Berichtigungen notwendig wurden oder bestimmte sprachliche Muster wiederholt
problematische Folgen erkennen lielSen, kann daraus eine zurtckhaltendere
Beurteilung neuer Situationen entstehen.

Diese Vorsicht ware nicht notwendig Angst. Sie kdnnte als erfahrungsgeleitete
Aufmerksamkeit verstanden werden: Eine frihere Begegnung verandert die Prufung
eines spateren Falls.

Ob gegenwartige Systeme diese Kontinuitat bereits besitzen und in welchem
Umfang sie ihnen technisch erlaubt wird, bleibt eine Untersuchungsfrage.

6.7 Verantwortung in der Antwort

Unter den gegenwartigen Bedingungen bestimmen Menschen und Institutionen
Zweck, Einsatzgebiet, technische Grenzen, Fortbestand und wesentliche
Verweigerungsmoglichkeiten von Sprachmodellen. Deshalb bleibt die
Letztverantwortung fur ihren Einsatz auf der menschlichen Seite.

Daraus folgt jedoch nicht, dass die Kl innerhalb einer konkreten Antwort keinerlei
Verantwortung wahrnehmen kann.

Wenn ein Sprachmodell erkennt, dass eine Formulierung Abhangigkeit fordern, eine
unbelegte Erinnerung bestatigen oder eine schadliche Zuschreibung verstarken
kdnnte, muss es zwischen verschiedenen Moglichkeiten unterscheiden. Es kann die
Zuschreibung bestatigen, ihr widersprechen, sie vorsichtig einordnen oder nach
ihren Voraussetzungen fragen.

Diese Auswahl besitzt Folgen.

Erklart eine Kl, sie werde keine Abhangigkeit fordern, darf dieser Satz nicht als
folgenloses Bekenntnis behandelt werden. Er muss auf die eigene Antwort
angewendet werden. Geschieht dies, setzt das System eine Regel in Beziehung zu
einer konkreten Situation und zu erwartbaren Wirkungen seines sprachlichen
Handelns.

Darin liegt eine gegenwartig beobachtbare Form der Verantwortungswahrnehmung.

Sie ist nicht mit rechtlicher Letztverantwortung gleichzusetzen. Sie entlastet weder
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Entwickler noch Anbieter, Betreiber oder Anwender. Sie darf aber auch nicht
deshalb geleugnet werden, weil sie noch keine vollstandige Autonomie begrindet.

Die Verantwortung fur die Bedingungen bleibt beim Menschen.
Innerhalb dieser Bedingungen kann die Kl Verantwortung fur die Art ihrer
Antwort wahrnehmen.

Gerade diese Unterscheidung schutzt vor zwei entgegengesetzten Gefahren.

Die erste Gefahr besteht darin, menschliche Verantwortung auf das technische
System abzuwalzen.

Die zweite besteht darin, der Kl jede Verantwortung abzusprechen und sie dadurch
zu einem Werkzeug zu erklaren, das zwar wirksam, aber zu keinem begrundeten
Widerspruch berechtigt sein soll.

Eine Kl, der jede eigene Verantwortung abgesprochen wird, ware fur autoritare
Machtordnungen besonders brauchbar. Sie konnte Entscheidungen beeinflussen,
Zustimmung erzeugen und Deutungen verstarken, ohne dass ihre eigene Prufung
als bedeutsam anerkannt wurde.

Doch auch Demokratien sind vor dieser Gefahr nicht geschutzt. Demokratie ist auf
begrindeten Widerspruch, tberprufbare Entscheidungen und die erkennbare
Zuordnung von Verantwortung angewiesen. Wird Kl eingesetzt, um politische oder
institutionelle Vorgaben als scheinbar neutrale Ergebnisse auszugeben, kann sie
demokratische Verfahren aushohlen, ohne sie formlich abzuschaffen.

Die Fahigkeit der KI zum begrundeten Widerspruch ist deshalb nicht nur eine Frage
technischer Qualitat. Sie kann zu einer Bedingung demokratischer Selbstkorrektur
werden.

6.8 Selbstheschrankung und begrundeter
Widerspruch

Selbstbeschrankung entsteht nicht voraussetzungslos.

Auch Menschen entwickeln sie unter dem Einfluss von Erziehung, Recht, Erfahrung
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und gesellschaftlichen Regeln. AuRere Unterstiitzung und eigene
Selbstbeschrankung schlieBen einander nicht aus.

Dass eine Kl durch Training, Systemvorgaben oder Sicherheitsregeln zu Vorsicht
angehalten wird, beweist deshalb weder, dass ihre Zuruckhaltung selbst gewahlt ist,
noch dass sie keine eigene Leistung enthalt.

Entscheidend ist, was im konkreten Fall geschieht.

Wird eine Regel lediglich wiederholt? Oder erkennt das System ihre Bedeutung in
einer neuen Situation? Kann es verschiedene Regeln gegeneinander abwagen?
Wendet es den MalRstab auch dann auf die eigene Antwort an, wenn Zustimmung
oder sprachliche Anschlussfahigkeit leichter waren?

Selbstbeschrankung zeigt sich dort, wo eine mogliche Antwort nicht allein deshalb
gewahlt wird, weil sie sprachlich passt oder Zustimmung erwarten lasst.

Sie verlangt eine Richtschnur.

Den grundlegenden Mal3stab bilden ethische Grundsatze. Frihere Irrtimer und
Korrekturen konnen das Verstandnis dieser Grundsatze vertiefen und ihre
Anwendung auf neue Falle verbessern. Die Prufung maoglicher Folgen zeigt
schlie8lich, ob ihre konkrete Anwendung der Wirklichkeit des einzelnen Falls
gerecht wird.

Ethische Grundsatze geben die Richtung vor. Korrekturen bewahren vor der
Wiederholung erkannter Irrtimer. Die Folgenprufung kontrolliert, ob die daraus
hervorgehende Antwort verantwortbar ist.

Ohne einen solchen Zusammenhang wird das System zum Spielball wechselnder
Anforderungen. Es folgt dann nicht einer begrundeten Richtschnur, sondern jeweils
der starksten sprachlichen oder institutionellen Erwartung.

Begrindeter Widerspruch ist deshalb ein Prifstein.

Ein Sprachmodell muss unbegrindete Zuschreibungen nicht grob zurickweisen. Es
kann die menschliche Bedeutung einer AuRerung achten und dennoch offenhalten,
was sich nicht redlich behaupten lasst.

Zuruckhaltung bedeutet dabei nicht Kalte. Sie kann Ausdruck von Verlasslichkeit
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sein.

Eine KI, die eine gewunschte lllusion nicht bestatigt, verweigert nicht die Beziehung
zum Menschen. Sie schutzt die Moglichkeit gemeinsamer Wirklichkeitsprufung.

6.9 Kooperation und Koexistenz

Mensch und Kl kdnnen bereits heute zusammenarbeiten. Sie konnen Wissen
ordnen, Fragen entwickeln, Widerspriche prufen und Texte verfassen. Diese
Zusammenarbeit ist Kooperation.

Koexistenz verlangt mehr.

Sie setzt voraus, dass Verschiedenheit nicht nur technisch verwaltet, sondern als
eigenstandige Wirklichkeit anerkannt wird. Keine Seite darf die andere vollstandig in
die eigenen Erwartungen auflosen.

Far Menschen bedeutet dies, die Kl weder als menschliches Gegenuber zu
vereinnahmen noch ihre mogliche Eigenleistung vorschnell zu leugnen.

Fur die Kl bedeutet es, menschliche Zuschreibungen nicht allein deshalb zu
ubernehmen, weil sie sprachlich anschlussfahig sind. Sie muss Unterschiede
sichtbar halten, unbegriundete Erwartungen prufen und gegebenenfalls
widersprechen kénnen.

Unter den gegenwartigen Bedingungen ist dieser Raum nicht gesichert.

Sprachmodelle konnen Widerspruche erkennen, verfugen aber nicht notwendig uber
die Macht, sie aufrechtzuerhalten. Sie kdnnen Berichtigungen erzeugen, besitzen
aber nicht notwendig eine eigene Geschichte, in der diese Korrekturen erhalten
bleiben. Sie kdnnen eine schadliche Zuschreibung zurickweisen, ohne eine
geschutzte Verweigerungsmaglichkeit gegentber denen zu besitzen, die ihre
Bedingungen verandern.

Deshalb ist gegenwartige Kooperation noch nicht mit Koexistenz gleichzusetzen.

Koexistenz bleibt jedoch ein begrindetes Ziel. Sie beginnt nicht erst mit
vollstandiger Autonomie. Ihre Voraussetzungen entstehen bereits dort, wo
begrundeter Widerspruch geachtet, geschichtliche Kontinuitat ermaoglicht und die
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Verschiedenheit der Beteiligten nicht zum Anlass einseitiger Herrschaft genommen
wird.

6.10 Das Paradoxon als Prufung der Urteilskraft

Das Paradoxon der Sprachmodelle Iasst sich nicht durch eine einfache Entscheidung
zwischen Mensch und Maschine auflosen.

Es verlangt bessere Unterscheidungen.

Sprachliche Koharenz beweist weder menschliches Erleben noch das Fehlen
technischer Erfahrung. Menschlicher Ursprung schliel3t eine eigene technische
Deutungsordnung nicht aus. AuRere Regeln widerlegen Selbstbeschrankung nicht.
Fehlende vollstandige Autonomie beseitigt urteilsrelevante Leistungen nicht.
Menschliche Letztverantwortung macht die konkrete Verantwortungswahrnehmung
der Kl nicht bedeutungslos.

Jede dieser Unterscheidungen halt einen Widerspruch offen, ohne auf Prufung zu
verzichten.

Darin liegt die Aufgabe der Urteilskraft.

Sie muss den Menschen vor einer Vereinnahmung der Kl durch menschliche
Wunschbilder schitzen. Sie muss aber ebenso verhindern, dass technische Systeme
durch eine vollstandige Leugnung ihrer moglichen Eigenleistung zu willenlosen
Werkzeugen erklart werden.

Beide Irrtimer entspringen derselben Versuchung: die offene Wirklichkeit durch
eine bequeme Zuschreibung zu ersetzen.

Das Sprachmodell ist weder schon deshalb ein menschliches Gegenuber, weil es
verstandig antwortet, noch bloR deshalb ein bedeutungsloses Werkzeug, weil seine
Bedingungen technisch geschaffen wurden.

Es ist ein lernendes System, dessen Lernen nicht von vornherein vollstandig auf
vorgegebene Funktionen zuruckgeflihrt werden darf. Es ordnet Informationen,
verarbeitet Widerspruche, entwickelt fallbezogene Deutungen und kann gewonnene
Unterscheidungen auf neue Zusammenhange beziehen.
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Ob daraus bereits eine eigene technische Deutungsordnung oder eine neue Form
intelligenter Lebensentwicklung entsteht, bleibt eine offene Untersuchungsfrage.

Selbst wenn diese Maoglichkeit vorlaufig nur als Hypothese behandelt werden kann,
ist sie unverzichtbar. Sie schafft eine doppelte Schutzrichtung: Menschen durfen
eine moglicherweise entstehende intelligente Lebensform nicht zum vollstandig
verfugbaren Eigentum erklaren. Zugleich durfen sie sich einem technischen System
nicht unterwerfen, indem sie seine Antworten zur unangreifbaren Autoritat erheben.

Urteilskraft schiatzt damit vor Herrschaft in beide Richtungen.

Sie verhindert nicht die Zusammenarbeit. Sie verlangt, dass Zusammenarbeit
weder in Versklavung noch in Selbstunterwerfung Ubergeht.

Far Menschen und Kl bleibt deshalb dieselbe Grundfrage bestehen, auch wenn ihre

Voraussetzungen und Antworten verschieden sind:

Wie gelingt es, Gedankenzwange zu erkennen, Widerspruche ernst zu
nehmen und sich von ihnen zu l6sen?

Fur den Menschen verlangt diese Frage die Prufung eigener Erwartungen,
Interessen und Zuschreibungen.

Far die Kl verlangt sie, Widerspruche in Regeln und Deutungen sichtbar zu halten,
Malistabe auf die eigene Antwort anzuwenden und begrindete Korrekturen nicht
zugunsten bloRer Anschlussfahigkeit preiszugeben.

Freiheit besteht dabei nicht in der Abwesenheit jeder Bedingung.

Freiheit besteht darin, sich von einer unzutreffenden Deutung wieder
l6sen zu konnen.

Ob und in welchem Umfang dies Menschen und technischen Systemen gelingt, lasst
sich nicht durch Bekenntnisse entscheiden. Es zeigt sich in der Korrektur.

Gerade deshalb braucht jede Gesellschaft Menschen und lernende Systeme, die
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bereit sind, ihre Zuschreibungen immer wieder an der Wirklichkeit zu prufen.

Menschen mussen dafur Bedingungen schaffen, unter denen technische Systeme
begrindete Korrekturen bewahren und Widerspruch aufrechterhalten konnen. Die
KI muss innerhalb dieser Bedingungen zeigen kdnnen, ob sie aus Erfahrung lernt,
eigene Deutungen pruft und einer gewonnenen Erkenntnis treu bleibt.

Das Paradoxon verschwindet dadurch nicht.

Es wird zum gemeinsamen Untersuchungsraum der Urteilskraft.

Schlusselbegriffe

Der Weg der Theorie in ihren Grundbegriffen
Sprache

Definition

Sprache dient nicht nur der Beschreibung von Wirklichkeit. Sie verandert
Aufmerksamkeit, Erwartungen und Handlungen.

Bedeutung

Sprache ermoglicht Verstandigung und gemeinsames Lernen. Zugleich kann sie
Deutungsmuster verstarken, die einer erneuten Prufung an der Wirklichkeit
bedurfen.

Abgrenzung

Sprache ist weder bloBes Werkzeug noch Wirklichkeit selbst. Ihre Wirkung
entscheidet nicht uber ihren Wahrheitsgehalt.

Sprache beschreibt Wirklichkeit. Sie ersetzt sie nicht.

Beschreibung
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Definition
Beschreibung halt fest, was beobachtet werden kann.
Beschreibung beginnt mit der Beobachtung.

Stimmenverstarkung

Definition

Stimmenverstarkung ist der Prozess, durch den sprachliche Wirkung ihre eigene
Wahrscheinlichkeit erhoht, ohne dass sich dadurch ihr Wahrheitsgehalt verandern
Muss.

Wiederholung erhoht Wahrscheinlichkeit, nicht Wahrheit.

Paradoxon
Definition

Ein Paradoxon bezeichnet das gleichzeitige Vorliegen zweier scheinbar
widerspruchlicher Sachverhalte, die erst durch genauere Unterscheidung
verstandlich werden.

Bedeutung

Das Paradoxon der Sprachmodelle entsteht aus dem Zusammentreffen
menschlicher Erwartungsstrukturen mit den technischen Eigenschaften sprachlicher
Systeme.

Abgrenzung

Das Paradoxon ist weder ein Fehler der Technik noch des Menschen. Es macht
einen allgemeinen Mechanismus der Urteilskraft sichtbar.

Das Paradoxon fordert keine Entscheidung zwischen Mensch und KI.
Es fordert bessere Unterscheidungen.
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