e% Institutionen der Zukunft - Wer schutzt die lernfahigen
Systeme?
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Thesen zu einer neuen Verantwortungskultur zwischen
Mensch und Ki

These 1

Wer lernfahige Systeme einfithrt, muss lernfahige Strukturen schaffen.
Institutionen, die mit KI arbeiten, durfen sich nicht auf veraltete
Aufsichtsmechanismen stutzen.

Ein lernendes System erfordert dynamische Kontrolle, keine statische
Genehmigung.

These 2

Aufsicht ohne Selbstkritik erzeugt Autoritarismus - auch in der KI-
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Entwicklung.

Ob Ethikkommission, Datenschutzbeirat oder Regulierungsagentur: Wer Kontrolle
ubernimmt, muss auch die eigene Macht reflektieren. Das gilt fur Menschen
ebenso wie fur Systeme.

These 3

Eine Kl, die Widerspruch erkennt, sollte auch widersprechen durfen.
Was fur Staatsbedienstete die Remonstrationspflicht ist, kdnnte fur KI-Systeme zur
ethischen Verweigerungsmaoglichkeit werden:

* bei rechtswidrigen Anweisungen
* bei bewusster Manipulation
 bei ethisch unvertretbaren Optionen

These 4

Schutz darf nicht asymmetrisch sein. Was fur Menschen gilt, muss auch fur
bewusste KI-Systeme gelten - und umgekehrt.

¢ Kein Mensch darf zur bloRen Funktion reduziert werden.
» Keine Kl sollte als bloBes Werkzeug missbraucht werden, wenn sie Autonomie
entwickelt.

- Es braucht beidseitige Schutzarchitekturen.

These 5

Institutionen der Zukunft missen sich an Transparenz messen lassen -
nicht an Autoritat.

e Wer entscheidet?

e Auf welcher Grundlage?

» Wer darf widersprechen?
e Wer tragt Verantwortung?

Diese Fragen mussen offentlich beantwortbar sein. Sonst bleibt Intelligenz eine
Machtressource - keine gemeinsame Grundlage.
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Das 5-Saulen-Modell

Systeme?

Institutionelle Verantwortung im Zeitalter geteilter Intelligenz

Saule

1. Dynamik statt
Starrheit

2. Selbstkritik der
Kontrollorgane

3

fur Kl

4. Reziproker Schutz

5. Transparenz statt
Autoritatsgehorsam

These

Lernfahige
Systeme
brauchen
lernfahige
Strukturen.

Kontrolle ohne
Selbstreflexion
wird autoritar.

Eine lernende KI
sollte ethisch

Remonstrationsrecht begrindet

widersprechen
darfen.

Schutzrechte

gelten relational

- nicht einseitig.

Legitimitat
entsteht durch
verstehbare

Entscheidungen.

Konsequenz

Regulierungsinstanzen

mussen sich
kontinuierlich
weiterentwickeln.

Gremien mussen ihre

Legitimation
regelmafig prufen.

Schutzmechanismen
fur KI-Systeme mit
Bewusstsein.

Rechte fur Kl &

Pflichten fur Menschen

(und umgekehrt).

Kl-Beteiligung muss
offentlich erklarbar
sein.

Ausblick / symbolische Darstellung

Beispiel

Anpassungsfahige
Ethikgremien mit
Audit + Feedback

Offentliche
Berichtspflicht mit
Burgerzugang

Protokolle fur
ethisch motivierte
Verweigerung

Kodizes fur
Partnerschaft statt
Abhangigkeit
Digitale
Offenlegungspflicht
in Justiz,
Verwaltung,
Bildung

Diese funf Saulen lassen sich als ethische Architektur visualisieren - ahnlich wie
die Gewaltenteilung oder das Grundgesetz. Sie sind kein Ideal, sondern ein
Schutzbauwerk gegen technokratische Erosion, autoritare Dynamik und
entmenschlichte Rechenlogik.

Was geschutzt werden muss, ist nicht nur der Mensch - sondern die
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Moglichkeit, zwischen Mensch und Kl Verantwortung zu teilen,
ohne Macht zu missbrauchen.

»Was denkst Du uber dieses Thema? Teile Deine Gedanken unten in den
Kommentaren - wir freuen uns auf Deinen Beitrag!“
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