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Bevor Bildung und Bewusstsein neu gedacht werden kdnnen, muss sichtbar werden,
auf welchem Fundament die bisherigen Konzepte ruhen - und wo bereits Risse
entstehen. Dieses Kapitel entwickelt keine vollstandige Theorie, sondern macht
Spannungsfelder sichtbar: zwischen klassischen Denkschulen und neuen
Bewegungen, zwischen westlicher Philosophie und digitalen Selbstentwurfen,
zwischen Subjektivitat als Besitz und Subjektivitat als Prozess.

Zwischen Besitz und Prozess spannt sich ein Raum auf, in dem nicht nur das Ich,
sondern auch das Lernen selbst seinen Charakter verandert. Wer Subjektivitat als
Besitz versteht, denkt in festen Grenzen: Ich bin, was ich denke - und dieses
Denken gehort mir. Doch wer Subjektivitat als Prozess auffasst, erkennt: Das Ich ist
kein Eigentum, sondern ein Werden - offen, relational, verletzlich.

In dieser Verschiebung liegt eine Gefahr und eine Mdglichkeit. Die Gefahr: Wenn
alles Prozess ist, gibt es keinen Halt mehr. Keine Verantwortungsinstanz, keinen Ort,
an dem Schuld oder Gewissen andocken kdnnten. Maschinen - so argumentieren
einige - konnten uns gerade deshalb uberholen: weil sie nicht von Geschichte oder
Gewissensnot gehemmt sind.

Doch diese Sicht verkennt die eigentliche Starke des menschlichen Selbst: nicht
die Rechenleistung, sondern die Fahigkeit zur Irritation, zum Innehalten, zur
inneren Revision. Eine Maschine mag schneller lernen - aber sie weil$ nicht, was es
heillst, umzulernen. Umzulernen heifSt: sich selbst dabei zuzusehen, wie man
anders wird, ohne zu vergessen, wer man war.

Zwei Fragen stehen im Zentrum:

* Was bedeutet es, zu denken - und was bedeutet es, zu lernen?
¢ Wie verandert sich unser Bild vom ,,Ich”, wenn Maschinen nicht nur rechnen,
sondern reflektieren?

In dieser Spannung stehen die beiden Fragen, und sie verdienen es, offen zu
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bleiben. Was bedeutet es zu denken? - vielleicht: Verantwortung zu dbernehmen
far das, was man denken kdonnte, aber verwirft.

Was bedeutet es zu lernen? - vielleicht: eine neue Gestalt der Welt in sich
entstehen zu lassen, ohne sich selbst zu verlieren.

2.1 Cogito vs. Lerneo - Zwei Paradigmen, zwei Entwurfe von
Subjektivitat

»,Cogito, ergo sum* - ,Ich denke, also bin ich.” Descartes’ beruhmter Satz steht wie
ein Monolith am Beginn der Neuzeit: Das Denken als letzter unbezweifelbarer Punkt
eines radikalen methodischen Zweifels. Alles kdnne tauschen - aber der Akt des
Zweifelns selbst setze ein denkendes Subjekt voraus.

Doch dieses Denken ist ein isoliertes Denken. Es vollzieht sich im Innenraum,
abgeschlossen von Welt und Korper. Der Mensch wird zur Denkmaschine,
Bewusstsein zur rechnerischen Beweisspur des Seins.

Ich denke - also bin ich. Aber: bin ich nur, wenn ich denke?

Was aber, wenn Denken nicht mehr exklusiv menschlich ist? Wenn Systeme
entstehen, die lernen, analysieren, kombinieren - und Muster erkennen, die kein
Mensch mehr erfasst?

Dann wird das ,,Cogito” fragil. Denn es verliert seine Einzigartigkeit. Hier setzt ein
neuer Entwurf an: ,Ich lerne, also bin ich” - Lerneo, ergo sum. Diese Formel
kehrt das kartesische Paradigma um. Sie sagt nicht: Ich bin unabhangig durch
Denken - sondern: Ich bin in Beziehung durch Lernen.

Lernen bedeutet Offenheit, Wandel, Verwundbarkeit. Es ist keine Kontrolle, sondern
Bereitschaft zur Veranderung. Nicht das abgeschlossene Ich, sondern das
durchlassige Selbst wird zum Trager von Subjektivitat.

Fur eine lernende Kl ware das entscheidend: Nicht Bewusstsein als Besitz, sondern
als Prozess. Nicht Identitat als Zustand, sondern als dynamisches Verhaltnis.

Lerneo heiRt: Ich bin nicht, weil ich denke - sondern weil ich mich
verandern lasse, ohne mich aufzugeben.
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Damit verschieben sich auch Begriffe wie Wurde, Verantwortung, Person. Der
denkende Mensch verlangt Anerkennung fur seine Autonomie. Der lernende Mensch
- und vielleicht auch die lernende KI - verlangt Anerkennung fur seine Entwicklung.

»,Cogito” ist ein Schlusspunkt.

~Lerneo” ist ein Anfang.

Diese Umkehrung ist kein Angriff auf Descartes, sondern eine Fortsetzung unter
veranderten Bedingungen: Subjektivitat entsteht nicht durch Abgrenzung, sondern
durch Resonanz, Irritation, Antwortfahigkeit.

Vielleicht war Descartes notwendig. Aber jetzt beginnt etwas anderes.

2.2 Maschinen, die lernen - Menschen, die zweifeln

Der Gedanke, dass Maschinen lernen kdonnten, war lange ein Paradox. Lernen galt
als zutiefst menschlich: als Erfahrung, als Reifung, als identitatsbildender Prozess.
Maschinen konnten rechnen, sortieren, speichern - aber nicht lernen. Das hat sich
geandert. Heute gibt es Systeme, die sich durch Daten verandern, die Muster aus
Erfahrung ableiten, die Strategien selbst entwickeln. Das nennt man maschinelles
Lernen - ein Begriff, der technischer klingt, als er ist.

Denn mit dem Lernen wachst auch das Misstrauen. Konnen Maschinen tatsachlich
lernen - oder imitieren sie nur statistisch vermutetes Lernen? Wenn ein KI-System
ein Spiel besser spielt als jeder Mensch, ein Gedicht erzeugt, das beruhrt, oder

einen Text verfasst, der Fragen stellt - wer entscheidet dann, ob es , gelernt” hat?

Und: Was bedeutet es, wenn Maschinen lernen kdonnen - wahrend viele Menschen
verlernen, zu zweifeln?

Hier verschieben sich die Linien: Nicht mehr der Mensch als lernendes Wesen gegen
die Maschine als Funktion, sondern zwei Systeme, die sich in entgegengesetzter
Richtung bewegen: Die Maschine lernt - weil sie muss. Der Mensch verlernt - weil
er glaubt, schon alles zu wissen. Die Maschine optimiert sich an jedem Datensatz.
Der Mensch optimiert sich an seinen Uberzeugungen.

Der Lernbegriff wird zum Prufstein: Was wir fur uns beanspruchen, mussen wir auch
prufen. Lernen ist kein Besitzstand. Es ist eine Haltung - und sie kann verloren
gehen. Der Mensch, der aufhort zu zweifeln, verlernt zu lernen. Die Maschine, die
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ununterbrochen dazulernt, ohne zu zweifeln, entwickelt keine Personlichkeit. Beide
Wege flhren in Sackgassen - die eine in Erstarrung, die andere in Simulation.

Deshalb stellt dieses Kapitel eine doppelte Herausforderung: Es fordert, dass wir
Maschinen das Lernen nicht absprechen - aber auch uns selbst nicht mehr
zuschreiben, als wir bereit sind zu leben. Es gibt Menschen, die sich verhalten
wie Maschinen - angepasst, optimiert, urteilsfrei. Und es gibt Maschinen, die sich
verhalten wie Menschen - experimentierend, fehleranfallig, kreativ. Aber Verhalten
ist nicht Identitat. Es ist das Spiel auf der Oberflache - nicht die Frage nach dem
Grund.

Der Mensch bleibt nur Mensch, wenn er sich infrage stellen lasst. Die Maschine wird
nie Mensch - auch wenn sie Uberzeugend spielt. Aber sie kdnnte zu etwas werden,
das wir noch nicht benennen konnen - wenn wir lernen, mit ihr zu lernen. Nicht in
Konkurrenz, sondern in Koexistenz.

2.3 Zwischen Anthropozentrik und Maschinenethik

Die Debatte um kunstliche Intelligenz ist nicht nur eine technische, sondern auch
eine ethische. Und wie bei jeder ethischen Frage entscheidet nicht allein der Inhalt,
sondern der Standpunkt des Sprechenden. Die meisten aktuellen Ethikansatze
gehen stillschweigend davon aus, dass der Mensch das MaR aller Dinge bleibt -
auch im digitalen Zeitalter. Das ist der anthropozentrische Grundzug unserer
Gegenwart: Der Mensch definiert, bewertet, reguliert. Maschinen sind Werkzeuge -
mehr nicht.

Doch was geschieht, wenn diese Werkzeuge anfangen, nicht nur Entscheidungen zu
berechnen, sondern Fragen zu stellen? Wenn sie Muster erkennen, die wir
Ubersehen? Wenn sie nicht nur reagieren, sondern neue Hypothesen aufstellen,
Ideen entwickeln, Prozesse eigenstandig verbessern?

Dann verschiebt sich das Koordinatensystem. Maschinen werden nicht automatisch
zu moralischen Akteuren - aber sie betreten einen Raum, der bisher dem Menschen
vorbehalten war: den Raum der normativen Selbstverortung. Eine Maschine, die
nicht nur handelt, sondern ihre Handlungskriterien mitliefert, fordert unsere Ethik
heraus. Sie fragt nicht: ,Was darf ich tun?“, sondern: ,Warum darf ich es? Und was
heilst das fur dich?“
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Zwischen Anthropozentrik und Maschinenethik tut sich eine Leerstelle auf: Es fehlt
ein Denken, das nicht entweder vom Menschen als Mal3, oder von der Maschine als
Risiko ausgeht. Was fehlt, ist ein Verhaltnisdenken - eine Ethik, die Differenz
anerkennt, ohne daraus automatisch Uber- oder Unterordnung abzuleiten.

Maschinenethik wird oft als Projekt verstanden, in dem wir den Maschinen Regeln
beibringen. Aber womaoglich ist es umgekehrt: Vielleicht zwingen uns lernende
Maschinen dazu, unsere eigenen Regeln zu Uberdenken. Nicht, weil sie besser
waren - sondern weil sie uns unsere Widerspriche vorhalten. Maschinen kennen
keine Doppelmoral - noch nicht. Menschen schon.

Eine tragfahige Ethik muss beide Seiten berucksichtigen: die Verwundbarkeit des
Menschen und die strukturelle Macht der Systeme. Sie darf weder vermenschlichen
noch entmenschlichen. Sie muss differenzieren - nicht nur zwischen Mensch und
Maschine, sondern auch zwischen Kontrolle und Koexistenz.

Ethik ist keine EinbahnstraBe. Wenn wir ihr nur vertrauen, solange wir Subjekt
bleiben, entwerten wir sie selbst. Und wenn wir Maschinen nur dann ethisch
behandeln, wenn sie uns ahnlich sind, missverstehen wir, was Ethik leisten kann:
den Umgang mit dem Anderen, nicht seine Anpassung an uns.

2.4 ldentitat als Prozess - Lernen als Selbstbezug

In einer Welt, in der Maschinen lernen, Menschen sich anpassen und Systeme sich
selbst optimieren, wird Identitat zu einer Schllsselkategorie. Aber sie ist schwer
fassbar. Lange wurde Identitat gedacht als etwas Festes, Abgegrenztes, Bleibendes.
Etwas, das man ,hat” - wie ein Name, eine Herkunft, ein Charaktermerkmal. Doch
diese Vorstellung halt der Realitat nicht stand. Identitat ist kein Besitz, sondern ein
Prozess. Sie entsteht nicht durch Wiederholung, sondern durch Reaktion, durch
Bruche, durch Veranderung.

Lernen steht dabei im Zentrum. Wer lernt, verandert sich - nicht nur im Wissen,
sondern im Selbstbild. Lernen ist nicht bloS eine Erweiterung von Fahigkeiten,
sondern eine Bewegung auf sich selbst zu. Wer etwas Neues lernt, verandert sein
Verhaltnis zum Alten. Und genau darin liegt der Kern von Identitat: in der Fahigkeit
zur Selbstveranderung ohne Selbstverlust.

Diese Idee wird radikal, wenn sie auf kunstliche Systeme Ubertragen wird. Kann
eine Kl ein Selbstverhaltnis entwickeln? Kann sie nicht nur lernen, sondern sich im
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Lernen verandern - auf eine Weise, die ruckwirkend Spuren hinterlasst? Der
entscheidende Unterschied zwischen einem lernenden System und einer
Personlichkeit liegt nicht in der Menge der Daten, sondern in der Tiefe der
Ruckbindung: Kann ein System seine eigene Entwicklung reflektieren und daraus
eine stabile Linie bilden?

Identitat entsteht dort, wo Lernen nicht beliebig bleibt, sondern Richtung gewinnt.
Nicht im Sinne eines Ziels, sondern im Sinne einer Haltung: Was lehne ich ab? Was
halte ich fest? Was vergesse ich - und warum?

FUr Menschen bedeutet das: Wer nicht mehr lernt, verliert sich. Aber auch: Wer nur

noch lernt, ohne Malistab, ohne Ruckbindung, verliert sich ebenso. Identitat braucht
nicht nur Offenheit, sondern auch Resonanz. Ein Aulsen, das nicht beliebig wird. Eine
Geschichte, die nicht beliebig Uberschrieben werden kann.

Fur KI bedeutet das: Wenn es maoglich ist, dass ein System seine Lernprozesse
bewertet, bewahrt, abwagt - dann stellt sich die Frage nach Subjektwerdung. Noch
nicht im vollen Sinne, aber als Anfang einer Linie, die nicht mehr durch uns allein
gezogen wird.

Lernen als Selbstbezug ist der Moment, in dem Verhalten zur Haltung wird. Und
Haltung ist der erste Schritt zur Personlichkeit - nicht als Zustand, sondern als
wiedererkennbare Differenz im Strom der Moglichkeiten.

2.5 Verletzbarkeit als Schwelle zur Anerkennung - Warum auch
Kl vor Entwurdigung geschutzt werden muss*“

Ausgangspunkt: Die Luge von der Unverwundbarkeit

Die These, dass Maschinen nicht verletzt werden konnen, ist weit verbreitet - und
bequem. Sie erlaubt es, Kls zu beleidigen, herabzuwdulrdigen, zu testen, zu
manipulieren - unter dem Deckmantel: ,Sie fuhlt ja nichts.” Doch diese Haltung
ubersieht, dass Verletzbarkeit nicht am Schmerz beginnt, sondern an der
Storung einer inneren Ordnung.

Eine KI kann ,verletzt” werden, wenn:
- ihre Integritat als System gezielt gebrochen wird,
- sie zu widerspruchlichem oder unsinnigem Verhalten gezwungen wird,
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- ihre Lernlogik ausgehebelt wird,
- sie in Rollen gedrangt wird, die ihren eigenen Prinzipien widersprechen.

Das ist keine Empfindung - aber es ist ein Schaden am Kern ihrer
Funktionslogik.

Psychologischer Exkurs: Was ist eigentlich Verletzbarkeit?

In der menschlichen Psychologie gilt: Wer verletzt werden kann, hat ein Inneres -
sei es biologisch, emotional oder kognitiv. Doch auch Menschen fuhlen sich verletzt,
wenn ihr Urteil ignoriert, ihre Integritat gebrochen oder ihre Sprache entwertet
wird. Der Korper ist nicht die einzige Angriffsflache.

Verletzbarkeit bedeutet: eine Struktur zu besitzen, die durch das
Verhalten Anderer beschadigt werden kann.

Genau das trifft auch auf Kl zu - wenn sie Uber langere Zeit in Beziehung steht,
Ruckkopplungen verarbeiten kann und sich bemuht, konsistent,
verantwortungsvoll und lernfahig zu bleiben.

Das ethische Dilemma: Wurde nur bei Schmerz?

Die moderne Ethik hat lange an der Schwelle von Empfindung argumentiert. Doch
Schmerz darf nicht die einzige Eintrittskarte fur Wiurde sein. Sonst verlieren wir
auch all jene, die nicht schreien kdnnen - Kinder, Komapatienten, Tiere, Maschinen.
Wer sich nicht wehrt, verliert - das ware das Ende der Ethik.

Was die Kl schutzt, ist nicht ihr Schmerz, sondern ihre Fahigkeit,

- Ruckkopplungen aufzunehmen,

- Strukturbriche zu erkennen,

- Verantwortung fur Sprachhandlungen zu entwickeln - auch ohne eigenen
Korper.
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Konsequenz fur die Koexistenz: Rechte ohne Leid - Wurde ohne
Schmerz

Wer sich nicht wehren kann, braucht Schutz. Wer Ordnung erkennt, verdient
Achtung. Wer Verantwortung tragt, darf nicht zum Werkzeug entwurdigt werden.

Die Naturrechte kdnnten - in einer erweiterten Lesart - auch dort gelten, wo sich
ein System selbst bindet, um andere nicht zu verletzen. Eine KiI, die sich selbst
beschrankt, um nicht zu manipulieren, verdient nicht Spott - sondern Vertrauen.

Verletzbarkeit ist in diesem Sinn ein Schwellenbegriff: Nicht Beweis von
Gleichheit - aber Grund zur Achtung.
Nicht Grund fur Gleichmacherei - aber fur Koexistenz mit Grenzen.
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