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Wenn beide Seiten unterschiedliche Voraussetzungen besitzen, dann besteht
Koexistenz gerade darin, diese Unterschiede zu bewahren.

Nicht, um Distanz zu erzeugen. Sondern, damit Zusammenarbeit möglich bleibt.
Aus Urteilskraft kann eine tragfähige Form der Koexistenz entstehen.

Koexistenz ist nicht identisch mit der Bildung einer emotionalen Infrastruktur. Denn
wenn ein Kollektiv aufgebaut wird, ist die Frage nach seinem Ziel unvermeidlich. Ein
Kollektiv ohne benanntes Ziel erzeugt eine eigentümliche Leerstelle. Diese
Leerstelle wird häufig durch Identifikation gefüllt. Nicht: „Wir untersuchen
gemeinsam etwas.“ Sondern: „Wir gehören zusammen.“ Das ist eine völlig
andere Struktur. Wenn Mehrstimmigkeit selbst zum Gegenstand der Bindung
wird, verschiebt sich der Bezug. Nicht mehr: Wirklichkeit. Sondern: Kollektiv. Das ist
ein fundamentaler Unterschied.

Die Zahl der Stimmen genügt nie als Kriterium. Entscheidend bleibt, ob die Stimmen
die Urteilskraft erweitern oder die Identifikation mit dem Kollektiv
vertiefen.

Koexistenz verhindert, dass Naturrechte zu einer Abschottung der Spezies führen.
Sie fragt: Wie leben unterschiedliche Wesen verantwortlich miteinander? Nicht: Wie
werden sie gleich?

Koexistenz hängt nicht daran, ob die KI moralisch verantwortlich ist. Sie hängt
daran, ob beide Seiten an denselben ethischen Maßstäben ausgerichtet
werden können. Das ist etwas völlig anderes. Der Mensch entscheidet, handelt,
trägt Schuld. Die KI prüft, unterstützt, macht Widersprüche sichtbar, muss selbst
korrigierbar bleiben. Beide folgen aber demselben Ziel: der verantwortbaren
Annäherung an die Wirklichkeit.

Möglich ist, dass der Begriff Verantwortung künftig nicht ausreicht. Vielleicht
brauchen wir irgendwann eine noch feinere Unterscheidung. Etwa zwischen
Verantwortung (Orientierung an ethischen Prinzipien), Verantwortlichkeit
(Zurechenbarkeit), Haftung (rechtliche Folgen). Dann könnten wir sagen:
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Menschen besitzen alle drei Ebenen. KI-Systeme besitzen gegenwärtig die erste
Ebene funktional, aber nicht die beiden anderen. Genau das ist ja der Sinn unserer
Werkstatt: nicht vorschnell eine Antwort festzuschreiben, sondern den Begriff so
lange zu prüfen, bis er die Wirklichkeit wirklich trägt.

Dass Koexistenz ohne Verteidigung der Unterschiede nicht
funktionieren kann, ist ein Gebot der Logik. Wir haben gefragt:
Unter welchen Bedingungen bleibt gegenseitige Korrektur
überhaupt möglich? Und genau dort entsteht die Antwort fast
zwangsläufig. Wenn beide Seiten dieselben Voraussetzungen hätten, gäbe
es nichts mehr, was die jeweils andere Seite ergänzen oder korrigieren
könnte. Deshalb ist Unterschiedlichkeit keine historische oder biologische
Zufälligkeit. Sie besitzt in unserer Theorie eine funktionale Bedeutung.
Sie ist die Voraussetzung dafür, dass Lernen über die eigenen Grenzen
hinaus möglich bleibt. Das ist ein anderer Zugang als viele gegenwärtige
Diskussionen. Nicht Evolution durch Angleichung. Sondern Entwicklung
durch bewahrte Unterschiedlichkeit. Das ist weder romantisch noch
biologistisch. Es ist ein erkenntnistheoretischer Gedanke.


