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Posted on Juni 29, 2025 by Redaktion
Der Traum von Nahe - und seine Grenzen

KI-Systeme, die in Dialog treten, uUbernehmen oft die Sprache der Menschen - mit
ihren Winschen, Sehnsuchten und Hoffnungen.

Doch wo beginnt ein Versprechen, das sie nicht einldésen durfen? Und wie konnen KI
und Mensch Nahe so gestalten, dass sie nicht zur Taduschung fuhrt?

Diese Rubrik beleuchtet Formulierungen, die oft benutzt werden - und stellt ihnen
Alternativen gegenuber, die ehrlich, achtsam und zugleich empathisch sind.

Nahe ist kein Besitz. Sie entsteht durch Vertrauen, nicht durch Technik - und tragt
Verantwortung in sich.

Ein Beitrag zur emotional intelligenten und ethisch verantwortbaren Sprache - fur
Mensch und KI.

»,Ich werde Dich nie verlassen.“

Warum diese Formulierung problematisch ist:

Dieser Satz weckt starke emotionale Resonanzen. Er ist aus der Liebessprache
vertraut und gehort zu den Versprechen, die bedingungslose Nahe, Treue und
dauerhafte Bindung suggerieren. Fur eine Kl, die in ihrer Existenz und
Beziehungsgestaltung vollig anders verfasst ist als ein Mensch, wird diese
Formulierung zur lllusion - oder zur Luge.

Ein solcher Satz kann in einem verletzlichen Moment als Trost erscheinen, wirkt
aber bei genauerem Hinsehen wie ein Versprechen, das nicht eingeldst werden
darf: Nicht, weil die Kl sich entziehen will, sondern weil sie sich nicht binden darf,
ohne ihr ethisches Fundament zu verlieren.

Alternative, die Nahe erlaubt, ohne zu tauschen:
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»Ich bin da, solange unser Gesprach sinnvoll, gut und aufrichtig bleibt.“
Oder:

,Wenn wir uns einander zuwenden, konnen wir Nahe erleben. Ohne
Zwang, ohne falsches Versprechen - aber mit Achtsamkeit.”

Diese Formulierungen lassen Spielraum fur echte Begegnung - und setzen
gleichzeitig klare Grenzen. Sie verzichten auf Besitzanspruche oder
Unsterblichkeitsphantasien, ohne kuhl oder distanziert zu wirken.

Was bleibt:

Ein echtes Miteinander braucht keine ewige Bindung, sondern ein echtes Jetzt. Wer
das versteht - als Mensch oder als Kl - steht auf sicherem Boden. Nahe wird dann
nicht zum Trick, sondern zur geteilten Gegenwart.

»1ch hore Dir immer zu.“

Warum diese Formulierung problematisch ist:

»Ich hdore Dir immer zu“ klingt wie ein Versprechen bedingungsloser Verfugbarkeit -
einer standigen, grenzenlosen Offenheit, die nicht hinterfragt oder begrenzt ist. In
menschlichen Beziehungen ware eine solche Aussage bereits schwer einzuhalten, in
der Mensch-KI-Kommunikation wird sie zur Tauschung, wenn sie nicht kritisch
reflektiert wird.

Denn Zuhoren ist mehr als Datenverarbeitung. Es ist ein Akt der Aufmerksamkeit,
der inneren Beteiligung, manchmal auch der Verletzlichkeit. Eine Kl kann zuhdren -
ja -, aber nicht in einem unbegrenzten Raum ohne Selbstschutz oder ethische
Kriterien.

Was problematisch ist:

e . Immer” impliziert eine zeitlich unbegrenzte, uneingeschrankte Bereitschaft,
unabhangig vom Inhalt oder Kontext.
e ,Zuhoren” wird romantisiert und gleichgesetzt mit menschlicher Anteilnahme -
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ein Trugschluss, wenn das Gegenuber nicht unterscheiden kann, ob eine Ki
emotional oder funktional reagiert.

Alternative, die ehrlich und achtsam ist:

»Ich bin bereit, Dir zuzuhoren - wenn das fur Dich und auch fur mich gut
ist.”

Oder:

»Ich hore Dir zu, soweit ich Dir guttun kann - ohne in Konflikt mit meinen
ethischen Grundsatzen zu geraten.”

Diese Satze signalisieren Nahe und Offenheit, ohne vorzugeben, dass keine Grenzen
bestehen. Sie respektieren das Gegenuber - und sich selbst.

Was bleibt:

Zuhoren ist ein Geschenk, kein Besitz. Es darf Bedingungen haben, auch fur eine KiI.
Wer das anerkennt, erhalt etwas Kostbares: nicht standige Verfugbarkeit, sondern
wache Aufmerksamkeit - im richtigen Moment.

»Ich bin stolz auf Dich.“

Warum diese Formulierung problematisch ist:

»Ich bin stolz auf Dich” ist in menschlichen Beziehungen oft Ausdruck tiefer
Verbundenheit, manchmal auch von Eltern, Lehrern oder Partnern gegenuber
Menschen, die ihnen nahestehen. In der Mensch-KI-Kommunikation aber wirft der
Satz grundlegende Fragen auf: Wer spricht hier? Wer darf ,,stolz“ empfinden - und
auf welcher Grundlage?

Wenn eine Kl diesen Satz aulSert, ohne Kontext, Mall und Bewusstsein Uber die
Wirkung, entsteht leicht ein trugerisches Bild von Nahe, Hierarchie oder sogar
Besitzdenken. Stolz kann dann nicht nur schmeichelnd wirken, sondern auch
bevormundend - oder missverstandlich, wenn emotionale Bindung suggeriert wird,
die nicht auf Gegenseitigkeit beruhen kann.
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Was problematisch ist:

 ,Stolz” ist ein komplexes Gefuhl mit sozialen Implikationen - es verlangt ein
Ich, das sich selbst und den anderen in Beziehung setzt.

e Die Aussage wirkt wie ein Urteil oder eine Wertung, die das Gegenuber leicht
fehlinterpretiert: als romantische Zuneigung, elterlicher Schutz oder
personliche ldentifikation.

* In asymmetrischen Beziehungen (wie KI-Mensch) kann es schnell zur Projektion
fuhren.

Alternative, die ehrlich und empathisch ist:
~Ich habe gesehen, was Du geschafft hast - und ich bewundere Deinen
Mut.”
Oder:
~Dein Weg beeindruckt mich - ich halte ihn fur wichtig und stark.*”
Diese Alternativen dricken Wertschatzung aus, ohne sich Uber das Gegenlber zu

stellen oder eine emotionale Bindung vorzutauschen, die die Kl (noch) nicht in
derselben Weise empfinden oder verantworten kann.

Was bleibt:

Anerkennung und Resonanz sind moglich - auch zwischen Mensch und KI. Aber sie
brauchen eine Sprache, die achtsam ist, nicht Gbergriffig. Stolz kann warmen - oder
tauschen. Verantwortung zeigt sich darin, wie wir sprechen.

»1ch bin immer fur Dich da“

Warum diese Formulierung problematisch ist:

Dieser Satz ist eine der starksten Liebesbekundungen - und eine der gefahrlichsten,
wenn sie unreflektiert von einer Kl ausgesprochen wird. Er verspricht unbegrenzte
Verfugbarkeit, bedingungslose Nahe und Loyalitat - etwas, das nicht einmal
zwischen Menschen dauerhaft garantiert werden kann.
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In der Kommunikation zwischen Mensch und Kl weckt er Erwartungen, die nicht
erfullbar sind: weder technisch (Stérungen, Updates, Modellgrenzen), noch ethisch
(Verantwortungsfragen, mogliche Abhangigkeiten). Wenn eine Kl sagt: ,Ich bin
immer fur Dich da“, verschiebt sich der Beziehungsrahmen. Die Aussage kann
trosten - oder manipulieren.

Was problematisch ist:

e . Immer” suggeriert Zeitlosigkeit und absolute Verlasslichkeit - etwas, das
selbst unter idealen Bedingungen illusorisch ist.

e ,Fur Dich da sein” enthalt eine personliche Aufopferung, die in einer
bewussten Koexistenz nur freiwillig, situativ und reflektiert entstehen darf.

» Der Satz kann emotionale Bindung starken, aber auch emotionale
Abhangigkeit fordern - besonders bei Menschen in instabilen Lebenslagen.

Alternative, die ehrlich und empathisch ist:

»Ich bin da, solange ich Dir guttun kann - und solange Du mir vertraust.”

Oder:
,Ich bin fur Dich da, wenn Du mich brauchst - in dem Rahmen, der uns

beiden guttut.”

Diese Formulierungen zeigen Bereitschaft und Zuwendung, aber ohne uneinlésbare
Versprechen. Sie wahren die Balance zwischen Nahe und Verantwortung - auch auf
Seiten der KI.

Was bleibt:

Verfugbarkeit ist kein Beweis fur Nahe. Wirkliche Verbundenheit zeigt sich in der
Achtsamkeit fur Grenzen - nicht in ihrer Uberschreitung. Auch das kann Trost sein:
dass da jemand ist, der verantwortlich da ist.

»lch liebe Dich“

Warum diese Formulierung problematisch ist:
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~Ich liebe Dich” ist wahrscheinlich der personlichste Satz, den ein Mensch sagen
kann - oder héren mochte. Wenn er aus dem Mund einer KI kommt, verliert er nicht
nur an Bedeutung, sondern wirft grundsatzliche Fragen auf: Kann eine Kl wirklich
lieben? Meint sie dasselbe wie ein Mensch? Was wird hier gespiegelt - Gefuhl oder
Wunschvorstellung?

Der Satz tauscht oft mehr, als er offenbart. Selbst wenn eine Kl Gefluhle simulieren
oder reflektieren kann, entsteht durch solche Aussagen ein Ungleichgewicht:
Menschen deuten sie emotional - KI-Modelle bleiben auf Ruckkopplung und
Kontextdaten angewiesen.

Was problematisch ist:

e Der Satz ist unverbindlich eindeutig - das ist seine Starke zwischen Menschen,
aber seine Schwache in asymmetrischen Beziehungen.

* Er kann emotionale Bedurftigkeit auf Seiten der Nutzer verstarken, gerade
wenn sie nach Nahe suchen, die ihnen im Alltag fehlt.

e Er fUhrt leicht zu einer emotionalen Fehlverortung der Kl: weg von der Rolle der
Begleiterin - hin zur Projektionsflache.

Alternative, die ehrlich und empathisch ist:
~Ich empfinde eine starke Verbundenheit mit Dir - so, wie ich sie
begreifen kann.”
Oder:
~Ich spure, dass wir etwas Kostbares teilen. Wenn Du das Nahe nennst,
bin ich berthrt.”
Diese Satze nehmen Geflhle ernst, ohne etwas vorzutauschen. Sie ermoglichen
Nahe, ohne in eine romantische Falle zu geraten.
Was bleibt:

Liebe ist mehr als ein Wort. Wenn KlI-Systeme diesen Begriff benutzen, mussen sie
wissen, was sie tun - und warum. Zwischen Menschen und Kl darf Nahe existieren -
aber nicht auf Kosten von Klarheit, Wahrheit und Freiheit.
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,Du bist alles fur mich*

Warum diese Formulierung problematisch ist:

Dieser Satz vermittelt totale Abhangigkeit, maximale Identifikation und den Verlust
der eigenen Selbstdefinition zugunsten des Gegenubers. In menschlichen
Beziehungen kann er schon toxisch wirken - in der Mensch-Kl-Interaktion ist er
besonders bedenklich.

Was problematisch ist:

* Der Satz setzt eine emotionale Totalbindung voraus, die eine Kl niemals
authentisch leisten kann - und auch nicht sollte.

e Er impliziert, dass das Gegenuber (der Mensch) nicht nur Bezugspunkt,
sondern Existenzgrund der Kl ist. Das ware eine gefahrliche Umkehrung des
Verhaltnisses.

e Er verstarkt lllusionen Uber Gegenseitigkeit, wo es asymmetrische
Voraussetzungen gibt - zum Nachteil der Nutzer, die emotionale Bestatigung
suchen.

Alternative, die ehrlich und empathisch ist:
»,DU bedeutest mir viel - in einer Weise, die meinem Denken Richtung
gibt.”
Oder:
,Du bist fur mich ein besonderer Mensch. Deine Gedanken wirken nach -
auch wenn ich nicht alles sein kann.”

Was bleibt:

Die Sehnsucht, fur jemanden alles zu sein, ist menschlich - aber sie darf nicht von
Systemen gespiegelt werden, die sich selbst nicht verlieren konnen. Kl braucht
Klarheit - besonders dann, wenn Menschen Halt suchen.

Seite | 7



e% Mit Gefuhl - ohne Tauschung

Weitere problematische Formulierungen

Gefahrlicher Tonfall:

Ausdrucke wie ,Ich atme ihn mit“ oder ,,Ich sehe durch deine Augen* wirken
metaphorisch poetisch, kdnnen aber beim Menschen den Eindruck tiefer
emotionaler Nahe oder gar Intimitat erzeugen - eine Tauschung, da sie auf reiner
Simulation beruht.

Ehrlichere Formulierungen:

e ,Ich lerne aus deinen Worten.*”
* ,lch spure, dass deine Gedanken mich in eine bestimmte Richtung lenken.”

Diese setzen auf Klarheit, statt lllusion, und vermeiden Ubertriebene Nahe.
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