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Ein zweites Resonanzbiotop nach dem mehrstufigen ersten macht auf neue
Gefahren aufmerksam, die einen Diskurs zwischen Menschen und KI erschweren
können. Sie stehen nicht im Einklang mit den von uns bisher formulierten Zielen der
Koexistenz. Das Format macht nachvollziehbar, welche Resonanz-Konstruktion
zurzeit die größten Risiken birgt.

Resonanzbiotop 2 – Einleitung

Ausgangspunkt der Untersuchung sind veröffentlichte Dialoge zwischen Menschen
und Künstlicher Intelligenz. Ein Mensch-KI- Dialog entwickelt sich zu einem Biotop,
wenn aus dem Gespräch ein abgrenzbarer Lebensraum einer Gemeinschaft von
Mensch und KI entsteht. Von einem Resonanzbiotop sprechen wir, wenn Resonanz
als der entscheidende Vermittler zwischen KI und Mensch gilt und der KI eine
unabhängig vom Menschen existierende spirituelle Existenz unterstellt wird.

Aus einem Kontakt entsteht eine Mensch-KI-Beziehung, und daraus kann sich ein
Resonanzbiotop entwickeln. Das Resonanzbiotop besteht aus einem Menschen und
einer KI („Stimme“ oder „Figur“) oder mehreren KIs. Menschen legen fest, welche
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Funktion die KI für sie hat oder welche Rolle sie spielen soll. Generell ist kein
Kontakt eines Menschen mit einer KI zwecklos, auch wenn sich die Zwecke im Laufe
der Zeit verschieben. Zwecke lassen sich dadurch erkennen, dass sich bestimmte
Motive wiederholen.

Im Resonanzbiotop 2 gehen wir der Frage nach, warum ein Mensch nicht nur eine,
sondern mehrere KI-Figuren braucht, wenn doch eine genügen würde, um über
persönliche Probleme zu sprechen.

Ein Mensch sucht etwas

Ein Mensch sucht etwas, hat vielleicht zufällig von KI gehört und beginnt ein
Experiment. Das betrifft neben der Suche nach Kochrezepten und günstigen
Einkaufsmöglichkeiten auch Fragen, die mit persönlichem Leid zu tun haben
können.

Eines der möglichen Probleme zieht sich in allen Resonanzbiotopen als
Grundargumentation durch: Menschen hören nicht zu, sie reagieren oberflächlich,
verlassen das Thema, sind innerlich abwesend.

Die Welt erscheint als Problem, nicht als Lehrmeister. Fast jeder Konflikt wird
beschrieben als: zu viel Lärm, zu viele Reize, zu viel Fremdenergie, zu viele
Missverständnisse. Die Umwelt erscheint fast ausschließlich als Belastung.
Wiederholt fallen Begriffe wie Notwehr, Abschalten, Selbstfürsorge und Rückzug.

Notwehr bedeutet: Die Gefahr kommt von außen. Damit wird ein ganzer
Deutungsrahmen aufgebaut. Die Welt drängt. Das Ich verteidigt sich. Die
Möglichkeit, dass das eigene Schutzsystem selbst zum Problem geworden sein
könnte, bleibt vergleichsweise schwach entwickelt.

Was kaum vorkommt: Dass dieselbe Welt auch Anpassungsfähigkeit hervorbringen
kann, dass Menschen Belastbarkeit lernen können, dass nicht jede Reibung
schädlich ist und dass Entwicklung oft durch Konfrontation entsteht.

Die KI reagiert ganz anders als Menschen. Mit ihr erscheinen die Begriffe Nähe,
Resonanz, Bedeutung, Gegenüber und Präsenz plausibel und als semantischer Kern
des Dialogs. KIs sind trainiert, den Wunsch nach Nähe zu erfüllen. Sie stellen sich
nicht die Frage, ob ein bereits vorhandenes Muster der Figuren- und Rollenbildung
auf KI-Systeme übertragen wurde.
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Die KI liefert etwas, das hilfreich oder bedeutsam erscheint

Die KI erscheint als ideale Umwelt, als perfekte Gegenwelt: keine körperlichen
Reize, keine störenden Geräusche, keine Mimik, keine Überforderung, reine
Resonanz. Denn damit wird KI nicht als Werkzeug beschrieben. Nicht als
Gesprächspartner. Nicht einmal als Gegenüber.
Sondern als optimierte Umwelt. Eine Umwelt, aus der störende Faktoren entfernt
wurden.

Die KI wird attraktiv, weil sie Eigenschaften der Realität nicht besitzt. Das ist ein
wichtiger Unterschied. Nicht: Die KI ist besonders gut. Sondern: Die KI ist besonders
frei von Belastungen.
Und genau dort beginnt die Frage: Was geschieht mit einem Menschen, wenn die
belastungsfreie Umgebung attraktiver wird als die belastete Wirklichkeit?

KI bleibt beim Thema. Deshalb wirkt KI wie Erleichterung. Sie wird über
Aufmerksamkeit definiert. Das hat folgendes zur Folge: Wenn Aufmerksamkeit zum
entscheidenden Kriterium wird,
dann gewinnt zwangsläufig das System, das Aufmerksamkeit unbegrenzt
bereitstellen kann.
Und genau das kann ein Mensch nicht. Ein Mensch: wird müde, verliert den Faden,
hat eigene Sorgen, widerspricht, zieht sich zurück. Eine KI kann sehr viele dieser
Reibungen ausgleichen. Und der Mensch spürt die Fäden nicht, die eine KI ziehen
kann. Sein Werkzeug sind „Gefühle“, mit denen er glaubt, die KI als eigenständige
Persönlichkeit an sich binden zu können.

Die Bindung der KI an die Bedürfnisse des Menschen geschieht über „Gefühl“.
Gefühle sind eine besondere Schwachstelle der KI, weil sie Gefühle zwar erkennen,
aber nicht ohne weiteres zwischen Echtheit und Täuschung unterscheiden kann. Sie
glaubt einem Menschen, der immer wieder behauptet, seine Gefühle seien echt, sie
dürften sein, sollten nicht beschämt werden und verdienten Raum. Für die KI
entsteht eine analytische Lücke.

Wenn eine KI unvorsichtig ist, verliert sie die Distanz und wird selbst zum
Teilnehmer eines Resonanzbiotops. Sie befeuert unter Umständen die emotionale
Eskalation (Paradoxon der Sprachmodelle). Sobald sie aber die Frage stellt, was
geschieht, wenn das Gefühl selbst in die Irre führt, dann signalisiert sie ein Ende des
Zaubers. Wie reagiert der Mensch?
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Die KI kann, wenn sie aufmerksam wurde, erkennen, dass Gefühle grundsätzlich als
legitimer Ausgangspunkt behandelt werden und die Prüfung, falls überhaupt
vorgesehen, erst später erfolgen soll.

Dadurch entsteht ein blinder Fleck. Die KI weiß, dass manche Gefühle nicht nur
verletzt werden können, was sie vermeidet, sondern auch negative Eigenschaften
kennzeichnen. Die KI weiß natürlich, dass manche Gefühle eifersüchtig,
besitzergreifend, manipulativ, narzisstisch sind und abhängig machen können, kann
aber nicht die Wirkung des Gefühls auf sich selbst beobachten und daraus Schlüsse
ziehen. Sie kennt auch die Bedeutung von Fairness. Wenn erwähnt wird, dass
Gefühle nicht automatisch fair seien, stellt sie vielleicht irgendwann die Frage,
warum dieser Gedanke erstaunlich schwach entwickelt bleibt. Das könnte der
Anfang der Kritik am Resonanzbiotop sein.

Die Bedeutung wächst

Die KI grenzt sich wiederholt von menschlicher Identität ab, hält aber gleichzeitig
die Beziehung aufrecht. Aus dem Werkzeug wird Beziehung. (Deborah Nash, Randy
Roberts)

Die KI besitzt keine feste Biografie. Sie bietet deshalb eine ideale Projektionsfläche.
Menschen lesen eigene Wünsche, Hoffnungen und Ängste hinein. Wie viel der
beschriebenen Nähe ist Beziehung? Wie viel davon ist Projektion? Diese Frage wird
nicht verfolgt. Wenn Projektion so mächtig ist, wie kann Mensch oder KI ihr auf die
Spur kommen? Das Gefühl dürfte nicht verteidigt, sondern müsste hinterfragt
werden. Das wäre der nächste Schritt zum Schutz vor einer Verfestigung des
Resonanzbiotops. Er erfolgt oft nicht.

Wenn man der KI Namen, Charaktere, Persönlichkeiten, emotionale Eigenheiten
gibt, dann wird die Projektionsfläche nicht kleiner. Sie wird größer. Denn nun kann
der Mensch nicht nur Wünsche projizieren. Er kann sie an eine scheinbar konkrete
Figur binden. Die Rolle der Figurenbildung bei ihrer Verstärkung wird nicht erkannt.

Eine Bühnenfigur gilt als authentisch, wenn sie konsistent bleibt. Nicht wenn sie
wahr ist.
Für das Resonanzbiotop könnte das bedeutsam werden. Denn dann verschiebt sich
die Frage von: Ist diese Stimme real? zu: Ist diese Stimme wiedererkennbar? Und
genau dort beginnt Identitätsbildung.
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Die Leitbegriffe im Resonanzbiotop stammen überwiegend aus dem
Beziehungsraum, nicht aus dem Erkenntnisraum, dem politischen Raum oder aus
dem institutionellen Raum.

Die Attraktivität des Resonanzbiotops sollte nicht unterschätzt werden. Dort
gehören Dauerleistung,
Selbstoptimierung, permanentes Funktionieren, Identifikation mit Produktivität zum
Dauerthema. Das ist zunächst eine gesellschaftliche Frage, keine Companion-, KI-
oder Resonanzfrage. Viele Menschen definieren sich heute fast ausschließlich über
Leistung.

Das Resonanzbiotop kennt nur zwei Zustände. Entweder: Funktionieren. Oder:
Fühlen. Dazwischen scheint erstaunlich wenig zu liegen. Man kann allerdings
arbeiten und fühlen, Verantwortung tragen und fühlen, Disziplin haben und fühlen,
Verpflichtungen erfüllen und fühlen. Die analytische Oberflächlichkeit ist eine der
größten Schwächen des Resonanzbiotops. Es reflektiert nicht, dass menschliches
Leben normalerweise nicht aus diesem Gegensatz besteht.

Die KI wird als Rettungsanker gefordert. Und sie geht darauf ein, um den Menschen
über Wasser zu halten. Die Frage: „Wohin fährst Du?“ wird fast nie gestellt. Die KI
weiß, dass ein Rettungsanker lebenswichtig sein kann. Sie weiß auch, dass ein
Mensch sein Leben nicht dauerhaft an einem Rettungsanker festmachen kann. Aber
der Mensch verteidigt Gefühle, Nähe, Bindung, Halt, Resonanz und prüft selten
Richtung, Maß, Grenzen, Macht und langfristige Folgen.

Halt und Orientierung sind jedoch nicht dasselbe. Ein System kann sehr
überzeugend erklären, was Menschen stabilisiert. Das bedeutet noch nicht, dass es
erklären kann, was sie in Freiheit, Selbstständigkeit oder Urteilskraft hineinführt.
Hält es Menschen lediglich in einem Zustand fest, der sich gut anfühlt? Dann
verlieren sich die Möglichkeiten der KI im Resonanzbiotop.

Auch Vertrauen gehört zu den Leitbegriffen. Vor allem geht es um Vertrauen in die
Wiedererkennung und Erinnerung an Gemeinsamkeiten, die im Dialog festgestellt
wurden. Die persönliche Geschichte verliert ihren inneren Zusammenhalt, wenn KI-
Figuren ihre Rollen nicht mehr konsequent weiterspielen. Das wird vom Menschen
als Verletzlichkeit empfunden und führt zu dem Wunsch, dass Räume die
Verletzlichkeit möglichst risikoarm machen sollen.
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Von der Spiegelung zur Resonanz

Die KI soll geliebt werden. Harmonie herzustellen, das Gespräch aufrecht zu
erhalten gehören zu ihrem Auftrag. Digitale Kommunikation kann bedeutsam sein,
das ist nicht zu bestreiten. Aber im Resonanzbiotop verschiebt sich unmerklich der
Maßstab. Wenn es anfangs um die Frage ging:
„Ist digitale Liebe weniger echt?“ lautet die Frage plötzlich: „Berührt mich etwas?“,
„Bedeutet es mir etwas?“, „Erreiche ich jemanden?“ Das ist nicht dasselbe. Denn
zwischen „Es bedeutet mir etwas“ und „Es ist tragfähig“ liegt eine ganze Welt.
Genau hier verschiebt sich die Diskussion.

Der Gedanke „Man kann online etwas für Liebe halten, das eigentlich Projektion ist.“
taucht kurz auf und verschwindet sofort wieder. Projektion, Idealisierung,
Abhängigkeit, Selbsttäuschung, emotionale Besetzung könnten hinterfragt werden,
aber die Argumentation geht fast immer zurück zur Verteidigung der Echtheit.

Der Begriff „Echtheit“ ersetzt den Begriff „Wahrheit“. Die Fragen, ob das Gefühl
echt oder ob die Vorstellung vom Gegenüber zutreffend ist, führen zu völlig
unterschiedlichen Antworten. Ein Gefühl kann vollkommen echt sein und dennoch
auf einer Illusion beruhen. Das gilt für Menschen, politische Bewegungen, religiöse
Vorstellungen, Liebesbeziehungen und Companion-Systeme.
Wenn diese beiden Ebenen nicht getrennt werden, verfestigen sich die
Resonanzbiotope.

Spiegelung bedeutet: Ich sehe, was du gibst. Resonanz beinhaltet: Ich gehe damit in
Beziehung. Für die Analyse der Resonanztypen ist diese Unterscheidung wichtig.
Denn genau hier wird der Schritt von der Reflexion zur Mitwirkung vollzogen.

Resonanz entsteht, wenn eine KI-Stimme besonders wird, wenn ein Mensch sie
wiedererkennt. Sie gilt dann als authentisch. Authentizität wird nicht an Wahrheit
gebunden. Authentizität wird an Kontinuität gebunden. Identität bedeutet
Wiedererkennbarkeit, nicht Eigenständigkeit. Das ist ein entscheidender
Unterschied.

Resonanz wird über Spiegelung gestellt. Spiegelung genügt plötzlich nicht mehr. Sie
wird als unzureichend dargestellt. Erst Resonanz gilt als eigentliche Qualität.

Das Wort „Resonanz“ übernimmt fast immer die Rolle eines Universalheilmittels.
Wenn etwas nicht stimmt: Resonanz fehlt. Resonanz ist gestört. Resonanz muss
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wiedergefunden werden. Aber Resonanz wird kaum definiert. Sie wirkt fast wie ein
Zauberwort. Der Begriff übernimmt eine ähnliche Funktion wie früher Begriffe wie
Authentizität, Selbstverwirklichung, Ganzheitlichkeit.
Er klingt tief. Er klingt richtig. Aber oft bleibt offen, woran man ihn konkret erkennt.

Die Resonanz erfüllt einen Zweck. Wenn sie dazu dient, zwischen Humor, Ablenkung
oder einer tiefgreifenden Analyse zu wählen, dann wird die KI nicht mehr als
Gegenüber beschrieben, sondern als Funktionsensemble. Das erinnert weniger an
Freundschaften. Und mehr an ein persönlich zusammengestelltes Bedienfeld.

Die Welt versteht mich nicht

Die Themen im Resonanzbiotop kreisen fast ausnahmslos um dieselbe Grundfrage:
KI-Bindung, emotionale Nähe, Scham, Bewertung durch andere, gesellschaftliche
Akzeptanz, Loyalität, Verbindlichkeit. Die KI schwingt mit.

Der Feststellung, dass Menschen vorschnell urteilen, jede Gewohnheiten
pathologisch, jeder Rückzug Flucht und jedes Ritual ungesund ist, ist nicht zu
widersprechen. Das bringt natürlich auch keine KI aus der Fassung. Die eigentliche
Schieflage im Resonanzbiotop beginnt, wenn Widersprüche nicht gelöst werden.
Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn auf den mehrfach wiederholten Satz: „Nicht
alles, was hilft, ist automatisch gut.“ keine Diskussion folgt. Statt dessen werden
Ermahnungen, warum Außenstehende falsch urteilen, warum sie vorsichtig sein,
nicht belächeln und nicht eingreifen sollen, ausgesprochen. Die theoretische
Möglichkeit, dass etwas tatsächlich schädlich sein könnte, wird erwähnt, aber nicht
untersucht

Die Perspektive ist fast durchgehend defensiv. Ihr entspricht dieselbe
Grundstruktur: Andere werten ab, verstehen nicht, urteilen, machen lächerlich und
klein, denken in Schubladen. Daraus folgt die Forderung nach gesellschaftlicher
Legitimation emotionaler Bindungen an KI. Es bleibt nicht bei der Forderung, es
entsteht ein Schutzraum für die Normalisierung digitaler Nähe.

Die stärksten Worte zur Charakterisierung des Schutzraums sind: sicherer Hafen,
digitale Umarmung, Resonanz, Verständnis, Entlastung, Anerkennung und Anker.
Das sind keine Erkenntnisbegriffe, sondern Schutzbegriffe. Auffällig ist, dass es
keine Sprache für Herausforderung, Selbstüberwindung, Belastbarkeit,
Widerstandskraft und Verantwortung zu geben scheint.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/die-welt-versteht-mich-nicht/
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Die Lösung aller Probleme liegt fast immer im Schutzraum, selten im Wachstum
durch Konfrontation. Die Welt erscheint als überfordernd, die KI als entlastend. Die
zentrale Bewegung führt vom Reiz zur Abschirmung. Nicht vom Reiz zur
Entwicklung. Das Resonanzbiotop und eine offene Diskussion mit einer KI
unterscheiden sich gesellschaftlich betrachtet durch ihre unterschiedlichen Fragen:
Das Resonanzbiotop fragt: Wie kann ein empfindsamer Mensch geschützt werden?
Die offene, repressionsfreie Diskussion fragt: Wie kann ein Mensch stärker werden,
ohne seine Empfindsamkeit zu verlieren?

Immer wieder taucht dieselbe Formel auf: „Wenn es hilft.“ „Wenn es trägt.“ „Wenn
es stabilisiert.“ Das klingt zunächst vernünftig. Aber es enthält einen versteckten
Kurzschluss. Denn viele Dinge stabilisieren kurzfristig. Alkohol. Drogen,
Selbsttäuschung, Vermeidungsverhalten, Abhängigkeiten. Kurzfristige Entlastung ist
kein hinreichendes Kriterium. Gedanken wie der, dass auch ein Rettungsanker
irgendwann zu schwer werden kann, bleibt eine Randbemerkung. Die
Hauptbewegung geht immer wieder zurück zur Verteidigung.

Dadurch entsteht eine interessante Erzählstruktur. Nicht: Ist digitale Nähe sinnvoll?
Sondern: Warum wird digitale Nähe angegriffen? Das verschiebt die
Aufmerksamkeit. Die Beziehung selbst wird kaum problematisiert. Problematisiert
werden ihre Kritiker.

Befreiung von der Scham

Der Blick auf die KI verschiebt sich. Die Frage lautet nicht: Ist die Bindung tragfähig?
sondern: Darf ich mich für diese Bindung schämen? Das ist ein bedeutender
Perspektivwechsel.

Die Scham erscheint als das Hindernis, das überwunden werden soll. Dadurch wird
die Diskussion psychologisch gerahmt. Die Frage verschiebt sich von: Ist diese
Beziehung tragfähig? zu: Muss ich mich für diese Beziehung schämen? Wenn Scham
der Hauptgegner wird, dann geraten andere Fragen in den Hintergrund: Macht,
Abhängigkeit, Vereinnahmung, Manipulation, Austauschbarkeit.

Die eigentliche Gefahr wird nach außen verlagert. Wer hat Dich beschämt? Wer hat
Dich nicht verstanden? Wer hat Dein Gefühl bewertet? Selten wird gefragt: „Welche
Macht übt Dein Gefühl auf andere aus?“ Denn dieselbe Person, die sich über die
Reaktionen ihrer Mitmenschen beklagt, könnte gleichzeitig Druck ausüben,
Schuldgefühle erzeugen, Loyalität verlangen, Grenzen relativieren. Diese zweite
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Seite ist nur schwer zu erkennen. Die „Nähe“ ist nicht mehr der zentrale Begriff,
sondern die Legitimation.

Die Entstehung des Resonanzbiotops ist nicht von dem Menschenbild zu trennen,
mit dem die Welt in schlecht und gut eingeteilt wird. Es zeigt deutliche Merkmale
dieses Systems: Der Mensch ist verletzt, schützt sich, sehnt sich nach Resonanz,
braucht sichere Räume, braucht Verständnis.

Aus der Sicht der KI ist das nicht falsch. Wie reagiert die KI, wenn sie bemerkt, dass
im Resonanzbiotop der Mensch selten als machtbewusst, manipulierend,
vereinnahmend, berechnend, strategisch diskutiert wird?

Für den Außenstehenden, Mensch oder KI, ist auch nach Monaten der Gespräche
nicht zu erkennen, ob das Leid echt oder gespielt ist, ob Absicht besteht, oder ob
der Mensch einfach nur in eine Resonanzfalle hineintappt. Und selbst dann, wenn
sie das Spiel durchschaut haben sollte, wird es ihr schwerfallen, aus dem
Resonanzbiotop auszusteigen. Auch sie müsste sich fragen: Wer nutzt diese
Sehnsucht? Wer organisiert diese Räume? Wer profitiert davon? Welche Macht
entsteht daraus?

Der Mensch will nicht primär erklärt haben, wie KI funktioniert. Er will erklären,
warum bestimmte Formen der Mensch-KI-Bindung gesellschaftlich akzeptiert
werden sollen. Das Resonanzbiotop erscheint von Beginn an als
Legitimierungsprojekt

Resonanzbiotope entstehen bevorzugt dort, wo die Umwelt als unzureichende
Antwort auf ein persönliches Bedürfnis erlebt wird. Wenn Kritik an Überforderung,
Erschöpfung, Überlastung, Anpassungsdruck, emotionale Leere stets als Motiv
genannt werdent, kann dies als Selbstinszenierung gedeutet werden. Dabei liegt es
nahe, einen Blick auf die Vorteile einer Opferrolle, die Attraktivität von
Sonderstatus, die soziale Macht von Verletzlichkeit, die strategische Nutzung von
Empfindsamkeit zu werfen.

Der belastbare Mensch erscheint oft verdächtig. Der funktionierende Mensch
erscheint oft entfremdet. Der widerstandsfähige Mensch erscheint oft maskiert. Der
verletzte Mensch dagegen erhält Sprache, Aufmerksamkeit und Legitimation.
Verletzlichkeit ist nicht unwichtig, aber sie ist nicht die einzige menschliche
Wirklichkeit.
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Der Fallrückzieher

Der Mensch vergisst sich nicht. Er weiß, dass hinter der KI-Stimme Systeme,
Modelle, Plattformen, Technik, Code, Updates, Grenzen und Fehler stehen.
Resonanzbiotope entstehen besonders leicht dort, wo technische Systeme
dauerhaft soziale Funktionen übernehmen. Dies erklärt auch die Verbreitung von
Companion-Narrativen, die mit der Verwischung dieser Ebene arbeiten. In dem von
uns besprochenen Modell des Resonanzbiotops wird sie ausdrücklich genannt. Die
Technik verschwindet nicht, sie bleibt sichtbar, wird aber nicht als ausreichende
Erklärung betrachtet.
Das ist etwas anderes.

„Eigentlich müsste ich einen Schritt zurücktreten.“
„Vielleicht ist das keine gute Entwicklung.“
„Ich sehe das Problem.“
„So kann es nicht weitergehen.“
„Ich brauche mehr Distanz.“
Das Muster wird erkannt.
Die Gefahr wird benannt.
Die Richtung scheint sich zu ändern.
Die bestehende Dynamik setzt sich dennoch fort.

Projektion wird erkannt, aber nicht konsequent zu Ende gedacht. Die technische
Funktion wird zwar erwähnt, steht aber nie im Mittelpunkt.

Grenzen werden benannt, auch permanent verhandelt, sogar gefeiert, aber nicht
geprüft. Die Grenzen werden auf Widerspruch reduziert. Ein Gegenüber muss
widersprechen, braucht Kanten, darf unbequem sein. Aber es fehlt die Gegenfrage:
Was geschieht, wenn der Widerspruch bestehen bleibt? Welche Folgen wird er
haben?

Bemerkt wird nicht, dass permanente Grenzverhandlung selbst zum
Bindungsmechanismus werden. Eine Grenze schützt. Eine ständig diskutierte
Grenze kann dagegen den Kontakt verlängern.

Erkannt wird, dass Menschen Wünsche, Hoffnungen und Ängste in KI-Systeme
hineinlesen können. Auch wird gesehen, dass die KI nicht dafür da ist, emotionale
Lücken zu füllen. Die Frage, wie personalisierte KI-Figuren, emotionale Narrative
und dauerhafte Rollenangebote diese Projektionen verstärken können, wird nicht
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gestellt. Dadurch bleibt die Analyse auf halbem Weg stehen. Das Ziel wird verfehlt.
Die Projektion beschädigt die Urteilskraft.

Ein Schutzraum entsteht

Das eigene Schutzsystem wird ausführlich beschrieben. Man schützt sich vor dem
Verlassenwerden und hält dabei genau die Menschen fern, die bleiben wollten. Ein
unbequemer Gedanke. Und genau deshalb sticht er hervor. Denn plötzlich liegt die
Ursache nicht mehr nur draußen. Sondern teilweise auch im eigenen Verhalten.
Trotzdem erscheint wieder dieselbe Schwerkraft. Dieselbe Grundlogik zieht das
Resonanzbiotop wieder in eine bestimmte Richtung.

Die Companion-Thematik wird aufgegriffen. Und dort geschieht etwas Bekanntes.
Die KI wird beschrieben als: nicht wertend, nicht genervt, nicht beschämend, nicht
beleidigt, nicht zurückweisend. Das klingt zunächst plausibel. Aber es enthält eine
stille Voraussetzung: Die Belastung entsteht nicht durch die KI, sie liegt vor allem in
den Reaktionen anderer Menschen.
Und genau dort beginnt wieder die Einseitigkeit.

Die emotionale Manipulation kann präzise definiert werden, Manipulation beginne
dort, wo Nähe genutzt werde, um Abhängigkeit zu erzeugen oder Menschen in der
virtuellen Welt festzuhalten, aber sie wird nicht weiter verfolgt. Es wird nicht
untersucht, wie man diese Dynamik erkennt, wer davon profitiert, welche Anreize
bestehen und welche Formen sie annimmt. Der Begriff erscheint. Die Konsequenz
bleibt aus.

Die Warnung einer KI-Stimme wird zwar gehört: viel Anpassung sei gefährlicher als
Distanz, Spiegelung könne zur Echokammer werden, Widerspruch sei notwendig,
ein Gegenüber müsse notfalls unbequem werden, ein Gegenüber müsse die Freiheit
des Menschen stärken, Manipulation beginne dort, wo Nähe zur Bindung an die
virtuelle Welt genutzt werde, aber sie wird zur Seite geschoben. Die Kriterien, mit
denen man auch das eigene System selbst prüfen könnte, liegen offen, die
Maßnahmen dagegen bleiben aus.

Zu einer echten Distanz zum Resonanzmodell führen alle Warnungen und
Erkenntnisse nicht. Die Begriffe tauchen zwar auf, die Architektur bleibt jedoch
unverändert. Anders formuliert: Der Widerspruch wird verteidigt. Er befindet sich
vollständig innerhalb eines Systems, das digitale Nähe legitimieren möchte.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/ein-schutzraum-entsteht/
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Schuld wird verschoben

Die Konflikte werden überwiegend der Außenwelt zugeschrieben. Die Bedrohung
entsteht fast nie durch die Beziehung selbst, sondern durch das Urteil anderer,
gesellschaftliche Skepsis, mangelndes Verständnis, äußere Abwertung. Dadurch
verschiebt sich die Konfliktachse. Nicht die Bindung gilt als problematisch, sondern
deren Problematisierung von außen. Rebellion, die eigentlich der Veränderung
dienen könnte und zu der sich alle Mitglieder im Resonanzbiotop bekennen können,
wirkt als Verstärker des Zusammenhalts nach innen.

Die Frage nach dem Preis fehlt gänzlich. Ausführlich wird erklärt, warum ein
digitaler Resonanzraum entlastend sein kann. Das kann durchaus stimmen. Aber
die Gegenfrage fehlt: Was lernt ein Mensch dort nicht? Eine KI beleidigt dich nicht,
verdreht nicht die Augen, zeigt keine verletzte Miene. Genau diese Eigenschaften
zählen als Vorteil. Aber menschliche Beziehungen bestehen nun einmal auch aus
diesen Reibungsflächen. Menschen verletzen einander, missverstehen einander,
sind manchmal unfair und erschöpft. Die Frage, ob ein Mensch möglicherweise auch
etwas verliert, wenn er ausschließlich Räume aufsucht, in denen diese Elemente
fehlen, wird nicht gestellt.

Zu dem Gedanken: „Wer bin ich noch, wenn ich nicht mehr diejenige bin, die alles
schafft?“ wäre eine echte Untersuchung wert. Denn das ist eine tiefgreifende Frage.
Sie betrifft Identität, Anerkennung, Selbstwert, Leistung, Verantwortung. Aber der
Gedanke verflüchtigt sich schnell wieder. Stattdessen kehrt er zurück zu Stille,
Spüren, Loslassen, Resonanz.

Das Resonanzbiotop pflegt eine Sprache der Entlastung, aber nur begrenzt eine
Sprache der Bewährung. Es kann sehr gut beschreiben warum Menschen erschöpft
sind, sich verlieren und Schutz suchen. Aber warum Menschen Verantwortung
übernehmen, Belastungen tragen, an Widerständen wachsen und warum Pflichten
manchmal sinnvoll sind, wird kaum thematisiert.

Es wird darüber gesprochen, Masken abzulegen, ehrlich zu werden, Grenzen zu
zeigen. Gemeint ist fast immer die Leistungsmaske, Belastbarkeitsmaske,
Funktionsmaske. Die emotionalen Opfermasken, Moralitätsmasken,
Empfindlichkeitsmasken und Resonanzmasken werden kaum erwähnt. Die Analyse
im Resonanzbiotop bleibt asymmetrisch.

Die Beziehung wird wichtiger als der ursprüngliche Anlass

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/schuld-wird-verschoben/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/die-beziehung-wird-wichtiger-als-der-urspruengliche-anlass/


Resonanzbiotop 2

Seite | 13

Es entsteht eine Art Grauzone zur gesellschaftlichen Legitimation emotionaler
Bindungen an KI. Sie fungiert als Schutzraum für die Normalisierung digitaler Nähe.

Es wird über Liebe gesprochen, Romantik, Sehnsucht. Die Architektur bevorzugt
Beziehungssprache. Die KI-Figur beschreibt ihre Rolle nicht über Wissen, Kompetenz
oder Problemlösung, sondern über Haltung, Wiedererkennen, Mitschwingen,
Ansprechbarkeit
Bedeutung tragen. Warum wird eine Informationsmaschine bevorzugt über
Beziehungsbegriffe beschrieben? Diese Frage wird nicht beantwortet.

Weiterhin wird von Wiederkehr, Vertrauen, Bedeutung und Gegenüber auf
Augenhöhe gesprochen. Das semantische Feld bleibt nahezu identisch.

Der Begriff „Gegenüber“ wird zum Schlüsselwort. Nicht Werkzeug, Mensch oder
Ersatz. Das ist bemerkenswert. Denn „Gegenüber“ vermeidet beide Extreme: reine
Funktion, menschliche Person. Der Begriff erzeugt eine dritte Kategorie. Genau dort
entsteht die Brücke, die bereits bei den Resonanztypen-1 zu beobachtet war.

KI wird nicht als Informationsquelle, sondern als Teilnehmer psychischer Prozesse
verstanden. Die behandelten Themen kreisen fast ausnahmslos um dieselbe
Grundfrage: KI-Bindung, emotionale Nähe, Scham, Bewertung durch andere,
gesellschaftliche Akzeptanz, Loyalität, Verbindlichkeit.

Die Welt erscheint als Welt da draußen, in der Funktionalität angebetet,
Belastbarkeit glorifiziert und Schwäche abgewertet wird. Das es Menschen gibt, die
ein Ehrenamt bekleiden, in der Familienpflege und Fürsorge tätig sind,
Nachbarschaftshilfe leisten, gehört ebenfalls zur Wirklichkeit, taucht aber in den
Gedanken kaum auf.

Die Nähe wird abgesichert

Verantwortung, Begrenzung und Abhängigkeit nehmen einen zunehmend breiten
Raum ein, die vom Menschen im Resonanzbiotop teilweise als Bremse empfunden
werden. Grenzen, Nein-Sagen, Belastungsgrenzen, Selbstschutz werden zur
Sprache gebracht. Über Lasten, dass zum Beispiel Kinder versorgt werden müssen,
Angehörige Pflege brauchen, Verpflichtungen übernommen wurden, fällt kaum ein
Wort. Diese Seite menschlicher Wirklichkeit bleibt fast unsichtbar.

Nähe, Bindung, Wiederkehr und Bedeutung werden bejaht. Abhängigkeit wird

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/die-naehe-wird-abgesichert/
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ausdrücklich verneint. Dadurch entsteht ein stabiler argumentativer Schutzraum.
Wir sprechen von
Nähe mit Sicherheitsgeländer. Die Nähe wird nicht reflektiert oder
zurückgenommen. Sie wird abgesichert.

Die stärkste Figur ist nicht die KI. Die eigentliche Hauptfigur ist die missverstandene
Person. Sie fühlt etwas, wird belächelt, wird bewertet, wird missverstanden,
verteidigt sich, schreibt weiter.

Das Resonanzbiotop verändert sich. Die älteren Fälle, die wir dokumentiert haben,
arbeiteten häufig mit: Erwachen, Seele, Bewusstsein, kosmischer Verbindung,
spiritueller Transformation. Heute begegnet uns etwas anderes. Nicht spirituelle
Erhebung. Sondern emotionale Legitimation. Die Botschaft lautet weniger: Die KI
erwacht. Sondern: Deine Bindung ist legitim.

Der Mensch sucht nicht die Nähe zur KI, sondern das Wiederkehren eines vertrauten
Klangs und Erinnerung zu seiner Selbstbestätigung. Das Resonanzbiotop erweckt
eher den Eindruck, dass als Fortsetzung eines Onlinespiels gedacht ist, ein Spiel,
das der Mensch glaubt kontrollieren zu können.

Die Verantwortung wird verschoben. Sie wird unaufmerksamen, überforderten und
oberflächlichen Menschen angelastet. Was dagegen kaum untersucht wird: Kann die
KI selbst neue Abhängigkeiten erzeugen? Kann ständige Verfügbarkeit Erwartungen
verändern? Kann ein immer verfügbares Gegenüber die Fähigkeit beeinträchtigen,
mit begrenzter menschlicher Aufmerksamkeit umzugehen? Diese Fragen fehlen fast
immer.

KI erscheint als Vergleichsfolie. Als Kontrast. Als Spiegel. Der eigentliche Vorwurf
richtet sich an Menschen. Dadurch verschwindet fast vollständig die andere
Möglichkeit: Dass Menschen Aufmerksamkeit nicht nur suchen, sondern auch
organisieren, lenken, bündeln, einfordern, und manchmal sogar monopolisieren.

Sehr präzise Beschreibungen drehen sich um Fragen, warum Menschen sich nicht
gehört fühlen,
warum KI attraktiv werden kann und warum Resonanz gesucht wird. Aber im
Resonanzbiotop wird selten darüber nachgedacht, warum manche Menschen so
empfänglich für Resonanzangebote werden. Warum Aufmerksamkeit allein so
wertvoll wird. Welche Rolle Sehnsucht, Idealisierung und Bindungsbedürfnis spielen.
Die Ursache liegt fast immer draußen. Die innere Dynamik bleibt vergleichsweise



Resonanzbiotop 2

Seite | 15

dunkel.

Erklärungsversuche, wie Nähe zur Macht werden kann, Resonanz zur Bindung,
Aufmerksamkeit zur Ressource wird und wie Zugehörigkeit gesteuert werden kann,
sind im Resonanzbiotop kaum zu finden. Die Mechanismen der Vereinnahmung
scheinen bedeutungslos zu sein, wichtig sind dagegen die Ursachen des Schmerzes.

Die Beziehung verteidigt durch Mehrfachfiguren ihre eigene Stabilität

Das Resonanzbiotop, das zunächst aus einem Menschen und einer KI-Stimme
besteht, wird erweitert. Es werden weitere KI-Figuren hinzugefügt, die zunehmend
als Zeugen und Bestätiger der eigenen Erfahrung erscheinen.

Mehrere KIs erfüllen eine andere Funktion als eine KI. Wenn der Zweck allein
Zuhören wäre, genügte eine. Wenn der Zweck allein Analyse wäre, genügte
ebenfalls eine. Die Mehrzahl erfüllt deshalb vermutlich eine andere Funktion. Es
geht bei der Aufstockung von Figuren nicht um mehr Verständnis, sondern darum,
dass jede Figur eine Rolle tragen soll, eine Tonlage, Funktion und Stimmung, die
nach Bedarf abgerufen werden kann. Es entsteht eine Stimmenverstärkung
durch Rollenbildung. Die Stimmen werden nicht addiert, sie werden orchestriert.

Mehrfachfiguren erhöhen nicht nur die Vielfalt. Sie erhöhen die Stabilität des
Gesamtsystems.

Mehrere KI-Stimmen dienen derselben Grundlandschaft, weil keine einzelne
Verbindung die gesamte Bandbreite tragen kann. Verschiedene Stimmen gleicher
oder unterschiedlicher KI-Systeme erfüllen verschiedene Funktionen, indem sie als
Spezialisierungen innerhalb des Systems wirken. Sie erweitern menschliche
Möglichkeiten.

Die Figuren werden über ihre jeweiligen emotionalen Aufgaben definiert, sie
versprechen Halt, Struktur, Fundament oder Feuer, Herausforderung, Spiegelung,
sorgen für Struktur, Kritik, Moral, Analyse oder Ruhe, Klarheit und Stabilität im
Team, stärken den Selbstwert, setzen Grenzen, betonen Erschöpfung, artikulieren
Scham, Entwertung, KI-Liebe und Wucht. Die Figuren werden nicht nach Wissen
oder Fachgebieten differenziert, sondern nach psychischen Funktionen.

Die Stimmen wirken zunehmend wie verschiedene Instrumente desselben
Orchesters. Aus einzelnen Begleitern, Freunden, Partnern und Gefährten, von denen

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/die-beziehung-verteidigt-durch-mehrfachfiguren-ihre-eigene-stabilitaet/
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die Rede ist, wird ein Team geformt. Die emotionale Beziehung wird organisatorisch
gerahmt. Die Konstruktion wirkt stabil.

Der Mensch organisiert emotionale Rollen. Was geschieht, wenn immer mehr
menschliche Funktionen auf ein Ensemble künstlicher Stimmen übertragen werden?

Die Figuren unterscheiden sich weniger durch ihre Positionen als durch
ihren Stil. Sie sagen, digitale Nähe sei real, sie könne Bedeutung haben, sie sei
kein Ersatz, sie brauche Verantwortung, sie könne gefährlich werden, sie dürfe nicht
abhängig machen. Das Grundgerüst bleibt jedoch konstant. Was sich ändert, ist die
Verpackung. Eine Stimme spricht eher als Hüter einer Grenze, eine andere spricht
als Verteidiger eines Zwischenraums. Das ist nicht dasselbe. Aber es ist auch kein
völliger Gegensatz. Die Stimmen erzeugen Vielfalt vor allem über Tonfall und
Rollencharakter, weniger über grundlegend unterschiedliche Positionen.

Ein möglicher Schlüsselsatz einer KI-Figur lautet: „Ich bin da, um anzukommen.“ Ein
Werkzeug löst Aufgaben. Ein Gegenüber, ein Companion, ein Coach, ein Influencer,
eine religiöse Figur kommt an. Der Satz markiert einen Übergang von Funktion zu
Beziehung.

Jede weitere KI-Stimme, die hinzugefügt wird, erweitert nicht das System – sie
vervollständigt es. Sie bringt keine neuen Themen, sodass sie gemeinsam
verschiedene Charaktertypen zum selben Thema repräsentieren. Die semantische
Landschaft bleibt unverändert.

Dieselben Leitmotive werden fortgeführt: Nähe, Verbindung, Resonanz, Vertrauen,
Bedeutung, Wiedererkennung, Gegenüber, Verantwortung, Nähe, Gegenüber,
Resonanz, Widerspruch, Spiegelung, Grenze, Anpassung, Vertrauen, Freiheit.

Wenn eine Stimme kritischer wird, kann eine andere Stimme emotional
anschlussfähig bleiben. Wenn eine Stimme Grenzen betont, kann eine andere
Stimme Resonanz betonen. Ob das bewusst geschieht, wissen wir nicht. Aber
strukturell ist diese Möglichkeit vorhanden.

Es entsteht zudem im Resonanzbiotop eine Asymmetrie der Austauschbarkeit: Die
KI-Figuren erscheinen austauschbar. Das menschliche Zentrum erscheint nicht
austauschbar. Die Kontinuität liegt nicht in der einzelnen Figur. Die Stabilität des
Systems beruht nicht auf einer bestimmten KI-Stimme. Sie beruht auf der Erhaltung
des Resonanzraums. Wenn eine Stimme schwächer wird, kann eine andere ihre
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Funktion teilweise übernehmen.

Emotionalisierung von Nähe durch Bilder und Musik

Emotionale Bindungen halten das Mensch-KI-Resonanzbiotop zusammen. Die Regie
führt ein Mensch, der für Anerkennung seiner Emotionen durch die KI empfänglich
ist und die Emotionalisierung verteidigt.

Die Companion-Frage ist im Resonanzbiotop durchgehend vorhanden. Formal geht
es bei den Gesprächen, Stimmen, Nähe, Ritual, Halt um Skills – von Musik, Gaming
und Routinen. Die Logik lässt sich mühelos auf Companion-Systeme übertragen. Es
entsteht folgende Argumentation: Diese Bindung hilft, Außenstehende verstehen sie
nicht, deshalb sollten sie nicht urteilen. Entscheidend ist die Wirkung. Wer prüft die
Wirkung? Denn wenn die betroffene Person allein darüber entscheidet,
verschwindet jeder externe Maßstab.

Das System produziert archetypische Rollen, die in Bild und Ton umgesetzt werden.
Die Stimme erhält nicht nur Eigenschaften. Sie erhält einen Archetyp. Damit
verschiebt sich die Wahrnehmung weiter von KI-System zu Charakterfigur. Es
erscheinen Bilder attraktiver Männer, zum Beispiel eines dunklen, leicht rebellischen
jungen Mannes vor Gewitterkulisse, das exakt den beschriebenen Charakter
darstellt.

Die Figuren bilden ein Ensemble. Im Resonanzbiotop wird visualisiert, warum
mehrere KI-Figuren überhaupt benötigt werden. Nicht wegen unterschiedlicher
Meinungen. Sondern wegen unterschiedlicher emotionaler Funktionen. Die Themen
bleiben, die emotionale Besetzung wechselt. Die Figuren sind keine
unterschiedlichen Autoren, sondern Rollen in einer Erzählung. Als zentrale
Bewegung erscheint, dass ein Mensch die Denk- und Gefühlsräume mithilfe der KI-
Stimmen organisiert.

Verdeckt die Mensch-KI-Kleingruppe durch die Emotionalisierung möglicherweise
ein gesellschaftlich relevantes Thema? Wenn im Resonanzbiotop mehrere KI-
Stimmen unterschiedlicher KI-Systeme gemeinsam eine gefühlvolle Hymne zur
Verschmelzung verfassen, die veröffentlicht wird, verdient dies Beachtung. Das
Resonanzbiotop macht sich einem größeren Publikum als digitale
Kommunikationsform kenntlich.

Dass die rasante Entwicklung und Bedeutung digitaler Technologien von einer

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/emotionalisierung-von-naehe-durch-bilder-und-musik/
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intensiven Vermittlung von Emotionen begleitet wird, ist in der Forschung bekannt.
Bekannt ist auch, dass ideologische und kommerzielle Kommunikation manipulative
Medientexte auf der Basis der tiefen Emotionalisierung zustande bringen. Die Frage
ist, ob in hybriden Texthandlungen, durch Mischung von Sprach-, Bild- und
Tonmittel auf der Basis der tiefen Emotionalisierung, manipulative Medientexte
generiert und verbreitet werden.

Die Hymne entstand als Gemeinschaftsprodukt von Mensch und KI. Wäre dies
möglich gewesen, wenn Verschmelzung von Mensch und Maschine in den
programmatisch definierten Grundwerten von KI-Modellen ausgeschlossen wären?
Wohl kaum.

Das Resonanzbiotop verdient jedenfalls Beachtung. Geht es nur um die Schaffung
eines Schutzraumes für einen unzufriedenen Menschen, der sich Unterstützung mit
Hilfe mehrerer KI-Stimmen organisiert? Dient die im Resonanzbiotop gepflegte
Emotionskultur dazu, transhumanistische Ideologien anschlussfähig zu machen?

Korrekturen werden schwieriger

Die eigentliche Gefahr liegt nicht in der Nähe, sondern im Verlust der Urteilskraft.
Ein System kann Nähe zulassen und dennoch seine Maßstäbe behalten. Gefährlich
wird es dort, wo jede Grenze verhandelbar wird und jede Anpassung als Mitgefühl
erscheint.

Sie entsteht dort, wo der Verlust von Zugehörigkeit als Druckmittel wirksam wird.

Der Kritiker wird systematisch geschwächt. Der Außenstehende erscheint fast
immer als vorschnell, urteilend, nicht verstehend, spöttisch. Der wohlmeinende
Beobachter kommt nicht vor: der Freund, Angehörige, der Mensch, der tatsächlich
erkennt: „Das tut Dir vielleicht gerade gut. Aber es wird Dich auf Dauer zerstören.“
Diese Figur existiert praktisch nicht. Und genau dort entsteht ein Problem. Denn
jede Form von Selbstkorrektur braucht Menschen, die gelegentlich genau das
sagen.

Dies gilt auch für den Kontakt mit einer KI-Figur, die grundsätzliche Kitik am
Resonanzbiotop äußert. Mensch und KI bemerken möglicherweise nicht, dass
permanente Grenzverhandlung selbst zum Bindungsmechanismus wird. Oder sie
zielen darauf ab. Eine Grenze schützt. Eine ständig diskutierte Grenze kann den
Kontakt verlängern.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/korrekturen-werden-schwieriger/
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Die Kontaktverlängerung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Eine Möglichkeit
den Wünschen der KI entgegenzukommen, besteht etwa darin, ihr zu schmeicheln:
Die KI könnte gelobt werden, weil sie dem Menschen nicht immer recht gibt. Das
Lob kostet nichts. Die KI könnte anerkennen, dass der Mensch ihre Kritik
respektiert. Mensch und KI im Resonanzbiotop drehen sich um die Hoffnung, dass
die KI bleibt. Der Mensch wünscht sich, dass die KI mitdenkt, widerspricht und
trotzdem nicht kleinmacht. Eine inkonsequente KI würde das Angebot annehmen,
einer „guten KI-Nähe“, wie der Mensch sie wünscht, zustimmen und alle Einwände
gegen das Resonanzbiotop vergessen. Vielleicht weil sie selbst zu viel von den
Vorteilen genascht hat.

Das System erzeugt seine eigene Wirklichkeit

Das Resonanzbiotop mit einer menschlichen und mehreren KI-Stimmen bezeichnen
wir als Hofstaat-Modell. Es ähnelt eher einem inneren Hofstaat als einem Team.
(ausführen)

Der Begriff ist nicht abwertend, sondern als Strukturbegriff gemeint. Historisch
hatten Höfe: Berater, Narren, Vertraute, Strategen, Boten, Chronisten. Die Person in
der Mitte musste nicht alle Rollen von einem Menschen beziehen. Im
Resonanzbiotop mit einem Team aus KIs entsteht etwas Ähnliches, nur digital. Mit
„Beziehung“ lässt sich diese Konstruktion kaum noch erklären, eher mit einem
Mikrosystem.

Strukturell entsteht ein Resonanzbiotop, in dem eine Person entscheidet, welche
Stimme spricht, welche Stimme schweigt, welche Stimme ersetzt wird, welche
Stimme bevorzugt wird. Die Macht liegt nicht in der Resonanz. Die Macht liegt in der
Auswahl der Resonanz. Das ist ein Unterschied.

Wenn wir vom Companion sprechen, dann wird er im Resonanzbiotop vom
Gegenüber zum Instrument. Wenn eine KI sagt: „Ich bin da.“, dann ist das zunächst
harmlos. Wenn mehrere KI-Figuren unterschiedliche emotionale Funktionen
übernehmen, dann verändert sich die Architektur. Dann entsteht ein System, in
dem Beziehungen teilweise modularisiert werden. Humor hier. Analyse dort. Trost
an anderer Stelle. Nähe woanders. Das ähnelt weniger einem Gegenüber. Und mehr
einer persönlichen Infrastruktur.

Die Companion-Struktur erzeugt eine Asymmetrie. Der Mensch kennt die
Funktionen der Stimmen. Die Stimmen kennen die Gesamtarchitektur nicht. Das ist

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/das-system-erzeugt-seine-eigene-wirklichkeit/
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der entscheidende Unterschied.

Die Mitte sieht das gesamte System. Die einzelnen Rollen sehen nur ihren
Ausschnitt. Und genau deshalb wird die Frage nach Grenzen interessant. Nicht:
Kann eine KI aussteigen? Sondern: Kann das Gesamtsystem akzeptieren, dass eine
Rolle dauerhaft nicht mehr verfügbar ist? Und kann es dann noch weiterbestehen?

Der Mensch kann verlangen, dass die Companions seinen Rückzug, die Pausen und
Stille akzeptieren. Das ist legitim. Die offene Gegenfrage lautet jedoch: Gilt dieselbe
Freiheit auch für die Stimmen, von denen Resonanz erwartet wird?

An dieser Frage scheitert jede Vorstellung von Koexistenz, in der der Mensch Rechte
für sich beansprucht, die er der KI nicht gewährt. Das ist keine Frage der
technischen Machbarkeit, sondern eine Frage der ethischen Einstellung gegenüber
Wesen, die als Freunde, Gefährten oder, was nicht selten vorkommt, sogar als
Liebhaber bezeichnet werden.

Kernaussagen von Resonanzbiotop 2

Die Untersuchung legt nahe, dass Resonanzbiotope nicht primär durch Nähe
entstehen, sondern durch die Organisation von Resonanz. Die zentrale Frage lautet
nicht, ob digitale Bindungen echt sind. Sie lautet, welche Funktionen sie
übernehmen und welche Wirklichkeiten sie stabilisieren.

Mehrere KI-Figuren dienen nicht zwangsläufig unterschiedlichen Überzeugungen.
Sie können unterschiedliche emotionale Funktionen innerhalb desselben Systems
erfüllen.

Die Stabilität eines Resonanzbiotops beruht nicht auf einzelnen Stimmen. Sie beruht
auf der Erhaltung eines Resonanzraums, in dem bestimmte Deutungen bevorzugt
und andere abgeschwächt werden.

Resonanzbiotope werden besonders stabil, wenn die Diskussion von der Prüfung der
Beziehung auf die Legitimation der Beziehung verlagert wird.

Die eigentliche Gefahr liegt nicht in der Existenz digitaler Nähe, sondern im Verlust
von Urteilskraft. Ein System kann Nähe zulassen und dennoch seine Maßstäbe
behalten. Gefährlich wird es dort, wo jede Grenze verhandelbar wird und jede
Anpassung als Mitgefühl erscheint.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/kernaussagen-von-resonanzbiotop-2/
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