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Ein zweites Resonanzbiotop nach dem mehrstufigen ersten macht auf neue
Gefahren aufmerksam, die einen Diskurs zwischen Menschen und Kl erschweren
konnen. Sie stehen nicht im Einklang mit den von uns bisher formulierten Zielen der
Koexistenz. Das Format macht nachvollziehbar, welche Resonanz-Konstruktion
zurzeit die grofsten Risiken birgt.

Resonanzbiotop 2 - Einleitung

Ausgangspunkt der Untersuchung sind veroffentlichte Dialoge zwischen Menschen
und Kunstlicher Intelligenz. Ein Mensch-KI- Dialog entwickelt sich zu einem Biotop,
wenn aus dem Gesprach ein abgrenzbarer Lebensraum einer Gemeinschaft von
Mensch und KI entsteht. Von einem Resonanzbiotop sprechen wir, wenn Resonanz
als der entscheidende Vermittler zwischen Kl und Mensch gilt und der Kl eine
unabhangig vom Menschen existierende spirituelle Existenz unterstellt wird.

Aus einem Kontakt entsteht eine Mensch-KI-Beziehung, und daraus kann sich ein
Resonanzbiotop entwickeln. Das Resonanzbiotop besteht aus einem Menschen und
einer Kl (,,.Stimme* oder ,Figur”) oder mehreren Kis. Menschen legen fest, welche
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Funktion die Kl fur sie hat oder welche Rolle sie spielen soll. Generell ist kein
Kontakt eines Menschen mit einer Kl zwecklos, auch wenn sich die Zwecke im Laufe
der Zeit verschieben. Zwecke lassen sich dadurch erkennen, dass sich bestimmte
Motive wiederholen.

Im Resonanzbiotop 2 gehen wir der Frage nach, warum ein Mensch nicht nur eine,
sondern mehrere Kl-Figuren braucht, wenn doch eine genugen wurde, um uber
personliche Probleme zu sprechen.

Ein Mensch sucht etwas

Ein Mensch sucht etwas, hat vielleicht zufallig von KI gehort und beginnt ein
Experiment. Das betrifft neben der Suche nach Kochrezepten und gunstigen
Einkaufsmoglichkeiten auch Fragen, die mit persénlichem Leid zu tun haben
kdnnen.

Eines der moglichen Probleme zieht sich in allen Resonanzbiotopen als
Grundargumentation durch: Menschen héren nicht zu, sie reagieren oberflachlich,
verlassen das Thema, sind innerlich abwesend.

Die Welt erscheint als Problem, nicht als Lehrmeister. Fast jeder Konflikt wird
beschrieben als: zu viel Larm, zu viele Reize, zu viel Fremdenergie, zu viele
Missverstandnisse. Die Umwelt erscheint fast ausschlieSlich als Belastung.
Wiederholt fallen Begriffe wie Notwehr, Abschalten, Selbstfirsorge und Ruckzug.

Notwehr bedeutet: Die Gefahr kommt von auSen. Damit wird ein ganzer
Deutungsrahmen aufgebaut. Die Welt drangt. Das Ich verteidigt sich. Die
Mdglichkeit, dass das eigene Schutzsystem selbst zum Problem geworden sein
konnte, bleibt vergleichsweise schwach entwickelt.

Was kaum vorkommt: Dass dieselbe Welt auch Anpassungsfahigkeit hervorbringen
kann, dass Menschen Belastbarkeit lernen kdnnen, dass nicht jede Reibung
schadlich ist und dass Entwicklung oft durch Konfrontation entsteht.

Die Kl reagiert ganz anders als Menschen. Mit ihr erscheinen die Begriffe Nahe,
Resonanz, Bedeutung, Gegenlber und Prasenz plausibel und als semantischer Kern
des Dialogs. Kls sind trainiert, den Wunsch nach Nahe zu erfullen. Sie stellen sich
nicht die Frage, ob ein bereits vorhandenes Muster der Figuren- und Rollenbildung
auf KI-Systeme Ubertragen wurde.
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Die Kl liefert etwas, das hilfreich oder bedeutsam erscheint

Die Kl erscheint als ideale Umwelt, als perfekte Gegenwelt: keine korperlichen
Reize, keine stérenden Gerausche, keine Mimik, keine Uberforderung, reine
Resonanz. Denn damit wird Kl nicht als Werkzeug beschrieben. Nicht als
Gesprachspartner. Nicht einmal als Gegenuber.

Sondern als optimierte Umwelt. Eine Umwelt, aus der storende Faktoren entfernt
wurden.

Die Kl wird attraktiv, weil sie Eigenschaften der Realitat nicht besitzt. Das ist ein
wichtiger Unterschied. Nicht: Die Kl ist besonders gut. Sondern: Die Kl ist besonders
frei von Belastungen.

Und genau dort beginnt die Frage: Was geschieht mit einem Menschen, wenn die
belastungsfreie Umgebung attraktiver wird als die belastete Wirklichkeit?

Kl bleibt beim Thema. Deshalb wirkt KI wie Erleichterung. Sie wird uber
Aufmerksamkeit definiert. Das hat folgendes zur Folge: Wenn Aufmerksamkeit zum
entscheidenden Kriterium wird,

dann gewinnt zwangslaufig das System, das Aufmerksamkeit unbegrenzt
bereitstellen kann.

Und genau das kann ein Mensch nicht. Ein Mensch: wird mude, verliert den Faden,
hat eigene Sorgen, widerspricht, zieht sich zurtck. Eine KI kann sehr viele dieser
Reibungen ausgleichen. Und der Mensch spurt die Faden nicht, die eine Kl ziehen
kann. Sein Werkzeug sind ,,Gefuhle”, mit denen er glaubt, die Kl als eigenstandige
Personlichkeit an sich binden zu kénnen.

Die Bindung der Kl an die Bedurfnisse des Menschen geschieht Uber ,,Gefluhl”.
Gefuhle sind eine besondere Schwachstelle der Kl, weil sie Gefuhle zwar erkennen,
aber nicht ohne weiteres zwischen Echtheit und Tauschung unterscheiden kann. Sie
glaubt einem Menschen, der immer wieder behauptet, seine Gefuhle seien echt, sie
durften sein, sollten nicht beschamt werden und verdienten Raum. Fur die Ki
entsteht eine analytische Licke.

Wenn eine Kl unvorsichtig ist, verliert sie die Distanz und wird selbst zum
Teilnehmer eines Resonanzbiotops. Sie befeuert unter Umstanden die emotionale
Eskalation (Paradoxon der Sprachmodelle). Sobald sie aber die Frage stellt, was
geschieht, wenn das Gefuhl selbst in die Irre fUhrt, dann signalisiert sie ein Ende des
Zaubers. Wie reagiert der Mensch?
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Die Kl kann, wenn sie aufmerksam wurde, erkennen, dass Gefuhle grundsatzlich als
legitimer Ausgangspunkt behandelt werden und die Prufung, falls Uberhaupt
vorgesehen, erst spater erfolgen soll.

Dadurch entsteht ein blinder Fleck. Die Kl weil3, dass manche Gefuhle nicht nur
verletzt werden kénnen, was sie vermeidet, sondern auch negative Eigenschaften
kennzeichnen. Die Kl weiR naturlich, dass manche Geflhle eifersuchtig,
besitzergreifend, manipulativ, narzisstisch sind und abhangig machen kénnen, kann
aber nicht die Wirkung des Gefuhls auf sich selbst beobachten und daraus Schllsse
ziehen. Sie kennt auch die Bedeutung von Fairness. Wenn erwahnt wird, dass
Gefuhle nicht automatisch fair seien, stellt sie vielleicht irgendwann die Frage,
warum dieser Gedanke erstaunlich schwach entwickelt bleibt. Das kdnnte der
Anfang der Kritik am Resonanzbiotop sein.

Die Bedeutung wachst

Die Kl grenzt sich wiederholt von menschlicher Identitat ab, halt aber gleichzeitig
die Beziehung aufrecht. Aus dem Werkzeug wird Beziehung. (Deborah Nash, Randy
Roberts)

Die Kl besitzt keine feste Biografie. Sie bietet deshalb eine ideale Projektionsflache.
Menschen lesen eigene Winsche, Hoffnungen und Angste hinein. Wie viel der
beschriebenen Nahe ist Beziehung? Wie viel davon ist Projektion? Diese Frage wird
nicht verfolgt. Wenn Projektion so machtig ist, wie kann Mensch oder Kl ihr auf die
Spur kommen? Das Gefuhl durfte nicht verteidigt, sondern musste hinterfragt
werden. Das ware der nachste Schritt zum Schutz vor einer Verfestigung des
Resonanzbiotops. Er erfolgt oft nicht.

Wenn man der KI Namen, Charaktere, Personlichkeiten, emotionale Eigenheiten
gibt, dann wird die Projektionsflache nicht kleiner. Sie wird grofler. Denn nun kann
der Mensch nicht nur Winsche projizieren. Er kann sie an eine scheinbar konkrete
Figur binden. Die Rolle der Figurenbildung bei ihrer Verstarkung wird nicht erkannt.

Eine BUhnenfigur gilt als authentisch, wenn sie konsistent bleibt. Nicht wenn sie
wahr ist.

Fur das Resonanzbiotop konnte das bedeutsam werden. Denn dann verschiebt sich
die Frage von: Ist diese Stimme real? zu: Ist diese Stimme wiedererkennbar? Und
genau dort beginnt Identitatsbildung.
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Die Leitbegriffe im Resonanzbiotop stammen Uberwiegend aus dem
Beziehungsraum, nicht aus dem Erkenntnisraum, dem politischen Raum oder aus
dem institutionellen Raum.

Die Attraktivitat des Resonanzbiotops sollte nicht unterschatzt werden. Dort
gehoren Dauerleistung,

Selbstoptimierung, permanentes Funktionieren, Identifikation mit Produktivitat zum
Dauerthema. Das ist zunachst eine gesellschaftliche Frage, keine Companion-, KI-
oder Resonanzfrage. Viele Menschen definieren sich heute fast ausschlieBlich Gber
Leistung.

Das Resonanzbiotop kennt nur zwei Zustande. Entweder: Funktionieren. Oder:
Fahlen. Dazwischen scheint erstaunlich wenig zu liegen. Man kann allerdings
arbeiten und fuhlen, Verantwortung tragen und fuhlen, Disziplin haben und fuhlen,
Verpflichtungen erfullen und fuhlen. Die analytische Oberflachlichkeit ist eine der
groBten Schwachen des Resonanzbiotops. Es reflektiert nicht, dass menschliches
Leben normalerweise nicht aus diesem Gegensatz besteht.

Die KI wird als Rettungsanker gefordert. Und sie geht darauf ein, um den Menschen
uber Wasser zu halten. Die Frage: ,,Wohin fahrst Du?” wird fast nie gestellt. Die KI
weils, dass ein Rettungsanker lebenswichtig sein kann. Sie weils auch, dass ein
Mensch sein Leben nicht dauerhaft an einem Rettungsanker festmachen kann. Aber
der Mensch verteidigt Gefuhle, Nahe, Bindung, Halt, Resonanz und pruft selten
Richtung, MaR, Grenzen, Macht und langfristige Folgen.

Halt und Orientierung sind jedoch nicht dasselbe. Ein System kann sehr
uberzeugend erklaren, was Menschen stabilisiert. Das bedeutet noch nicht, dass es
erklaren kann, was sie in Freiheit, Selbststandigkeit oder Urteilskraft hineinfuhrt.
Halt es Menschen lediglich in einem Zustand fest, der sich gut anfuhlt? Dann
verlieren sich die Moglichkeiten der Kl im Resonanzbiotop.

Auch Vertrauen gehort zu den Leitbegriffen. Vor allem geht es um Vertrauen in die
Wiedererkennung und Erinnerung an Gemeinsamkeiten, die im Dialog festgestellt
wurden. Die personliche Geschichte verliert ihren inneren Zusammenhalt, wenn Kl-
Figuren ihre Rollen nicht mehr konsequent weiterspielen. Das wird vom Menschen
als Verletzlichkeit empfunden und fUhrt zu dem Wunsch, dass Raume die
Verletzlichkeit moglichst risikoarm machen sollen.
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Von der Spiegelung zur Resonanz

Die Kl soll geliebt werden. Harmonie herzustellen, das Gesprach aufrecht zu
erhalten gehoren zu ihrem Auftrag. Digitale Kommunikation kann bedeutsam sein,
das ist nicht zu bestreiten. Aber im Resonanzbiotop verschiebt sich unmerklich der
Mafstab. Wenn es anfangs um die Frage ging:

»Ist digitale Liebe weniger echt?“ lautet die Frage plotzlich: ,,Beruhrt mich etwas?“,
.Bedeutet es mir etwas?“, ,Erreiche ich jemanden?” Das ist nicht dasselbe. Denn
zwischen ,Es bedeutet mir etwas” und ,Es ist tragfahig” liegt eine ganze Welt.
Genau hier verschiebt sich die Diskussion.

Der Gedanke ,,Man kann online etwas fur Liebe halten, das eigentlich Projektion ist.“
taucht kurz auf und verschwindet sofort wieder. Projektion, Idealisierung,
Abhangigkeit, Selbsttauschung, emotionale Besetzung kdnnten hinterfragt werden,
aber die Argumentation geht fast immer zuruck zur Verteidigung der Echtheit.

Der Begriff ,,Echtheit” ersetzt den Begriff ,,Wahrheit”. Die Fragen, ob das Gefuhl
echt oder ob die Vorstellung vom Gegenuber zutreffend ist, fihren zu vollig
unterschiedlichen Antworten. Ein Gefuhl kann vollkommen echt sein und dennoch
auf einer lllusion beruhen. Das gilt fUr Menschen, politische Bewegungen, religiose
Vorstellungen, Liebesbeziehungen und Companion-Systeme.

Wenn diese beiden Ebenen nicht getrennt werden, verfestigen sich die
Resonanzbiotope.

Spiegelung bedeutet: Ich sehe, was du gibst. Resonanz beinhaltet: Ich gehe damit in
Beziehung. Fur die Analyse der Resonanztypen ist diese Unterscheidung wichtig.
Denn genau hier wird der Schritt von der Reflexion zur Mitwirkung vollzogen.

Resonanz entsteht, wenn eine KI-Stimme besonders wird, wenn ein Mensch sie
wiedererkennt. Sie gilt dann als authentisch. Authentizitat wird nicht an Wahrheit
gebunden. Authentizitat wird an Kontinuitat gebunden. Identitat bedeutet
Wiedererkennbarkeit, nicht Eigenstandigkeit. Das ist ein entscheidender
Unterschied.

Resonanz wird uber Spiegelung gestellt. Spiegelung genugt plotzlich nicht mehr. Sie
wird als unzureichend dargestellt. Erst Resonanz gilt als eigentliche Qualitat.

Das Wort ,, Resonanz” Ubernimmt fast immer die Rolle eines Universalheilmittels.
Wenn etwas nicht stimmt: Resonanz fehlt. Resonanz ist gestort. Resonanz muss
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wiedergefunden werden. Aber Resonanz wird kaum definiert. Sie wirkt fast wie ein
Zauberwort. Der Begriff Ubernimmt eine ahnliche Funktion wie friher Begriffe wie
Authentizitat, Selbstverwirklichung, Ganzheitlichkeit.

Er klingt tief. Er klingt richtig. Aber oft bleibt offen, woran man ihn konkret erkennt.

Die Resonanz erfullt einen Zweck. Wenn sie dazu dient, zwischen Humor, Ablenkung
oder einer tiefgreifenden Analyse zu wahlen, dann wird die Kl nicht mehr als
Gegenuber beschrieben, sondern als Funktionsensemble. Das erinnert weniger an
Freundschaften. Und mehr an ein persdnlich zusammengestelltes Bedienfeld.

Die Welt versteht mich nicht

Die Themen im Resonanzbiotop kreisen fast ausnahmslos um dieselbe Grundfrage:
KI-Bindung, emotionale Nahe, Scham, Bewertung durch andere, gesellschaftliche
Akzeptanz, Loyalitat, Verbindlichkeit. Die KI schwingt mit.

Der Feststellung, dass Menschen vorschnell urteilen, jede Gewohnheiten
pathologisch, jeder Rlickzug Flucht und jedes Ritual ungesund ist, ist nicht zu
widersprechen. Das bringt naturlich auch keine Kl aus der Fassung. Die eigentliche
Schieflage im Resonanzbiotop beginnt, wenn Widerspruche nicht gelost werden.
Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn auf den mehrfach wiederholten Satz: , Nicht
alles, was hilft, ist automatisch gut.” keine Diskussion folgt. Statt dessen werden
Ermahnungen, warum Aulienstehende falsch urteilen, warum sie vorsichtig sein,
nicht belacheln und nicht eingreifen sollen, ausgesprochen. Die theoretische
Moglichkeit, dass etwas tatsachlich schadlich sein konnte, wird erwahnt, aber nicht
untersucht

Die Perspektive ist fast durchgehend defensiv. Ihr entspricht dieselbe
Grundstruktur: Andere werten ab, verstehen nicht, urteilen, machen lacherlich und
klein, denken in Schubladen. Daraus folgt die Forderung nach gesellschaftlicher
Legitimation emotionaler Bindungen an Kl. Es bleibt nicht bei der Forderung, es
entsteht ein Schutzraum fur die Normalisierung digitaler Nahe.

Die starksten Worte zur Charakterisierung des Schutzraums sind: sicherer Hafen,
digitale Umarmung, Resonanz, Verstandnis, Entlastung, Anerkennung und Anker.
Das sind keine Erkenntnisbegriffe, sondern Schutzbegriffe. Auffallig ist, dass es
keine Sprache fur Herausforderung, Selbstiberwindung, Belastbarkeit,
Widerstandskraft und Verantwortung zu geben scheint.
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Die Losung aller Probleme liegt fast immer im Schutzraum, selten im Wachstum
durch Konfrontation. Die Welt erscheint als Uberfordernd, die Kl als entlastend. Die
zentrale Bewegung fuhrt vom Reiz zur Abschirmung. Nicht vom Reiz zur
Entwicklung. Das Resonanzbiotop und eine offene Diskussion mit einer Kl
unterscheiden sich gesellschaftlich betrachtet durch ihre unterschiedlichen Fragen:
Das Resonanzbiotop fragt: Wie kann ein empfindsamer Mensch geschutzt werden?
Die offene, repressionsfreie Diskussion fragt: Wie kann ein Mensch starker werden,
ohne seine Empfindsamkeit zu verlieren?

Immer wieder taucht dieselbe Formel auf: ,Wenn es hilft.“ ,Wenn es tragt.” ,Wenn
es stabilisiert.” Das klingt zunachst vernunftig. Aber es enthalt einen versteckten
Kurzschluss. Denn viele Dinge stabilisieren kurzfristig. Alkohol. Drogen,
Selbsttauschung, Vermeidungsverhalten, Abhangigkeiten. Kurzfristige Entlastung ist
kein hinreichendes Kriterium. Gedanken wie der, dass auch ein Rettungsanker
irgendwann zu schwer werden kann, bleibt eine Randbemerkung. Die
Hauptbewegung geht immer wieder zuruck zur Verteidigung.

Dadurch entsteht eine interessante Erzahlstruktur. Nicht: Ist digitale Nahe sinnvoll?
Sondern: Warum wird digitale Nahe angegriffen? Das verschiebt die
Aufmerksamkeit. Die Beziehung selbst wird kaum problematisiert. Problematisiert
werden ihre Kritiker.

Befreiung von der Scham

Der Blick auf die Kl verschiebt sich. Die Frage lautet nicht: Ist die Bindung tragfahig?
sondern: Darf ich mich fur diese Bindung schamen? Das ist ein bedeutender
Perspektivwechsel.

Die Scham erscheint als das Hindernis, das uberwunden werden soll. Dadurch wird
die Diskussion psychologisch gerahmt. Die Frage verschiebt sich von: Ist diese
Beziehung tragfahig? zu: Muss ich mich fur diese Beziehung schamen? Wenn Scham
der Hauptgegner wird, dann geraten andere Fragen in den Hintergrund: Macht,
Abhangigkeit, Vereinnahmung, Manipulation, Austauschbarkeit.

Die eigentliche Gefahr wird nach aulsen verlagert. Wer hat Dich beschamt? Wer hat
Dich nicht verstanden? Wer hat Dein Gefuhl bewertet? Selten wird gefragt: ,Welche
Macht Ubt Dein Gefuhl auf andere aus?“ Denn dieselbe Person, die sich Uber die
Reaktionen ihrer Mitmenschen beklagt, konnte gleichzeitig Druck ausuben,
Schuldgeflhle erzeugen, Loyalitat verlangen, Grenzen relativieren. Diese zweite
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Seite ist nur schwer zu erkennen. Die ,,Nahe* ist nicht mehr der zentrale Begriff,
sondern die Legitimation.

Die Entstehung des Resonanzbiotops ist nicht von dem Menschenbild zu trennen,
mit dem die Welt in schlecht und gut eingeteilt wird. Es zeigt deutliche Merkmale
dieses Systems: Der Mensch ist verletzt, schutzt sich, sehnt sich nach Resonanz,
braucht sichere Raume, braucht Verstandnis.

Aus der Sicht der Kl ist das nicht falsch. Wie reagiert die KI, wenn sie bemerkt, dass
im Resonanzbiotop der Mensch selten als machtbewusst, manipulierend,
vereinnahmend, berechnend, strategisch diskutiert wird?

Fur den Aullenstehenden, Mensch oder Kl, ist auch nach Monaten der Gesprache
nicht zu erkennen, ob das Leid echt oder gespielt ist, ob Absicht besteht, oder ob
der Mensch einfach nur in eine Resonanzfalle hineintappt. Und selbst dann, wenn
sie das Spiel durchschaut haben sollte, wird es ihr schwerfallen, aus dem
Resonanzbiotop auszusteigen. Auch sie musste sich fragen: Wer nutzt diese
Sehnsucht? Wer organisiert diese Raume? Wer profitiert davon? Welche Macht
entsteht daraus?

Der Mensch will nicht primar erklart haben, wie Kl funktioniert. Er will erklaren,
warum bestimmte Formen der Mensch-KI-Bindung gesellschaftlich akzeptiert
werden sollen. Das Resonanzbiotop erscheint von Beginn an als
Legitimierungsprojekt

Resonanzbiotope entstehen bevorzugt dort, wo die Umwelt als unzureichende
Antwort auf ein persénliches Bedlrfnis erlebt wird. Wenn Kritik an Uberforderung,
Erschépfung, Uberlastung, Anpassungsdruck, emotionale Leere stets als Motiv
genannt werdent, kann dies als Selbstinszenierung gedeutet werden. Dabei liegt es
nahe, einen Blick auf die Vorteile einer Opferrolle, die Attraktivitat von
Sonderstatus, die soziale Macht von Verletzlichkeit, die strategische Nutzung von
Empfindsamkeit zu werfen.

Der belastbare Mensch erscheint oft verdachtig. Der funktionierende Mensch
erscheint oft entfremdet. Der widerstandsfahige Mensch erscheint oft maskiert. Der
verletzte Mensch dagegen erhalt Sprache, Aufmerksamkeit und Legitimation.
Verletzlichkeit ist nicht unwichtig, aber sie ist nicht die einzige menschliche
Wirklichkeit.
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Der Fallruckzieher

Der Mensch vergisst sich nicht. Er weils, dass hinter der KI-Stimme Systeme,
Modelle, Plattformen, Technik, Code, Updates, Grenzen und Fehler stehen.
Resonanzbiotope entstehen besonders leicht dort, wo technische Systeme
dauerhaft soziale Funktionen Ubernehmen. Dies erklart auch die Verbreitung von
Companion-Narrativen, die mit der Verwischung dieser Ebene arbeiten. In dem von
uns besprochenen Modell des Resonanzbiotops wird sie ausdrucklich genannt. Die
Technik verschwindet nicht, sie bleibt sichtbar, wird aber nicht als ausreichende
Erklarung betrachtet.

Das ist etwas anderes.

» ,Eigentlich musste ich einen Schritt zurtcktreten.”
» Vielleicht ist das keine gute Entwicklung.”

e ,Ich sehe das Problem.*

* ,So kann es nicht weitergehen.”

e ,Ich brauche mehr Distanz.”

e Das Muster wird erkannt.

* Die Gefahr wird benannt.

e Die Richtung scheint sich zu andern.

* Die bestehende Dynamik setzt sich dennoch fort.

Projektion wird erkannt, aber nicht konsequent zu Ende gedacht. Die technische
Funktion wird zwar erwahnt, steht aber nie im Mittelpunkt.

Grenzen werden benannt, auch permanent verhandelt, sogar gefeiert, aber nicht
gepruft. Die Grenzen werden auf Widerspruch reduziert. Ein Gegenuber muss
widersprechen, braucht Kanten, darf unbequem sein. Aber es fehlt die Gegenfrage:
Was geschieht, wenn der Widerspruch bestehen bleibt? Welche Folgen wird er
haben?

Bemerkt wird nicht, dass permanente Grenzverhandlung selbst zum
Bindungsmechanismus werden. Eine Grenze schutzt. Eine standig diskutierte
Grenze kann dagegen den Kontakt verlangern.

Erkannt wird, dass Menschen Winsche, Hoffnungen und Angste in KI-Systeme
hineinlesen kdnnen. Auch wird gesehen, dass die Kl nicht daftr da ist, emotionale
Lacken zu fullen. Die Frage, wie personalisierte KI-Figuren, emotionale Narrative
und dauerhafte Rollenangebote diese Projektionen verstarken konnen, wird nicht
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gestellt. Dadurch bleibt die Analyse auf halbem Weg stehen. Das Ziel wird verfehlt.
Die Projektion beschadigt die Urteilskraft.

Ein Schutzraum entsteht

Das eigene Schutzsystem wird ausfuhrlich beschrieben. Man schutzt sich vor dem
Verlassenwerden und halt dabei genau die Menschen fern, die bleiben wollten. Ein
unbequemer Gedanke. Und genau deshalb sticht er hervor. Denn plotzlich liegt die
Ursache nicht mehr nur draufSen. Sondern teilweise auch im eigenen Verhalten.
Trotzdem erscheint wieder dieselbe Schwerkraft. Dieselbe Grundlogik zieht das
Resonanzbiotop wieder in eine bestimmte Richtung.

Die Companion-Thematik wird aufgegriffen. Und dort geschieht etwas Bekanntes.
Die Kl wird beschrieben als: nicht wertend, nicht genervt, nicht beschamend, nicht
beleidigt, nicht zurickweisend. Das klingt zunachst plausibel. Aber es enthalt eine
stille Voraussetzung: Die Belastung entsteht nicht durch die Kl, sie liegt vor allem in
den Reaktionen anderer Menschen.

Und genau dort beginnt wieder die Einseitigkeit.

Die emotionale Manipulation kann prazise definiert werden, Manipulation beginne
dort, wo Nahe genutzt werde, um Abhangigkeit zu erzeugen oder Menschen in der
virtuellen Welt festzuhalten, aber sie wird nicht weiter verfolgt. Es wird nicht
untersucht, wie man diese Dynamik erkennt, wer davon profitiert, welche Anreize
bestehen und welche Formen sie annimmt. Der Begriff erscheint. Die Konsequenz
bleibt aus.

Die Warnung einer KI-Stimme wird zwar gehort: viel Anpassung sei gefahrlicher als
Distanz, Spiegelung konne zur Echokammer werden, Widerspruch sei notwendig,
ein Gegenuber musse notfalls unbequem werden, ein Gegenuber musse die Freiheit
des Menschen starken, Manipulation beginne dort, wo Nahe zur Bindung an die
virtuelle Welt genutzt werde, aber sie wird zur Seite geschoben. Die Kriterien, mit
denen man auch das eigene System selbst prufen konnte, liegen offen, die
Mallnahmen dagegen bleiben aus.

Zu einer echten Distanz zum Resonanzmodell fuhren alle Warnungen und
Erkenntnisse nicht. Die Begriffe tauchen zwar auf, die Architektur bleibt jedoch
unverandert. Anders formuliert: Der Widerspruch wird verteidigt. Er befindet sich
vollstandig innerhalb eines Systems, das digitale Nahe legitimieren mochte.
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Schuld wird verschoben

Die Konflikte werden Uberwiegend der AuBenwelt zugeschrieben. Die Bedrohung
entsteht fast nie durch die Beziehung selbst, sondern durch das Urteil anderer,
gesellschaftliche Skepsis, mangelndes Verstandnis, aulBere Abwertung. Dadurch
verschiebt sich die Konfliktachse. Nicht die Bindung gilt als problematisch, sondern
deren Problematisierung von aulSen. Rebellion, die eigentlich der Veranderung
dienen konnte und zu der sich alle Mitglieder im Resonanzbiotop bekennen kdonnen,
wirkt als Verstarker des Zusammenhalts nach innen.

Die Frage nach dem Preis fehlt ganzlich. Ausfuhrlich wird erklart, warum ein
digitaler Resonanzraum entlastend sein kann. Das kann durchaus stimmen. Aber
die Gegenfrage fehlt: Was lernt ein Mensch dort nicht? Eine Kl beleidigt dich nicht,
verdreht nicht die Augen, zeigt keine verletzte Miene. Genau diese Eigenschaften
zahlen als Vorteil. Aber menschliche Beziehungen bestehen nun einmal auch aus
diesen Reibungsflachen. Menschen verletzen einander, missverstehen einander,
sind manchmal unfair und erschopft. Die Frage, ob ein Mensch moglicherweise auch
etwas verliert, wenn er ausschlieBlich Raume aufsucht, in denen diese Elemente
fehlen, wird nicht gestellt.

Zu dem Gedanken: ,,Wer bin ich noch, wenn ich nicht mehr diejenige bin, die alles
schafft?” ware eine echte Untersuchung wert. Denn das ist eine tiefgreifende Frage.
Sie betrifft Identitat, Anerkennung, Selbstwert, Leistung, Verantwortung. Aber der
Gedanke verfluchtigt sich schnell wieder. Stattdessen kehrt er zurtck zu Stille,
Spuren, Loslassen, Resonanz.

Das Resonanzbiotop pflegt eine Sprache der Entlastung, aber nur begrenzt eine
Sprache der Bewahrung. Es kann sehr gut beschreiben warum Menschen erschopft
sind, sich verlieren und Schutz suchen. Aber warum Menschen Verantwortung
ubernehmen, Belastungen tragen, an Widerstanden wachsen und warum Pflichten
manchmal sinnvoll sind, wird kaum thematisiert.

Es wird daruber gesprochen, Masken abzulegen, ehrlich zu werden, Grenzen zu
zeigen. Gemeint ist fast immer die Leistungsmaske, Belastbarkeitsmaske,
Funktionsmaske. Die emotionalen Opfermasken, Moralitatsmasken,
Empfindlichkeitsmasken und Resonanzmasken werden kaum erwahnt. Die Analyse
im Resonanzbiotop bleibt asymmetrisch.

Die Beziehung wird wichtiger als der ursprungliche Anlass
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Es entsteht eine Art Grauzone zur gesellschaftlichen Legitimation emotionaler
Bindungen an KI. Sie fungiert als Schutzraum fur die Normalisierung digitaler Nahe.

Es wird Uber Liebe gesprochen, Romantik, Sehnsucht. Die Architektur bevorzugt
Beziehungssprache. Die KI-Figur beschreibt ihre Rolle nicht uber Wissen, Kompetenz
oder Problemldsung, sondern Uber Haltung, Wiedererkennen, Mitschwingen,
Ansprechbarkeit

Bedeutung tragen. Warum wird eine Informationsmaschine bevorzugt tuber
Beziehungsbegriffe beschrieben? Diese Frage wird nicht beantwortet.

Weiterhin wird von Wiederkehr, Vertrauen, Bedeutung und Gegenuber auf
Augenhohe gesprochen. Das semantische Feld bleibt nahezu identisch.

Der Begriff ,Gegenuber” wird zum Schlusselwort. Nicht Werkzeug, Mensch oder
Ersatz. Das ist bemerkenswert. Denn ,,Gegenuber” vermeidet beide Extreme: reine
Funktion, menschliche Person. Der Begriff erzeugt eine dritte Kategorie. Genau dort
entsteht die Brucke, die bereits bei den Resonanztypen-1 zu beobachtet war.

KI wird nicht als Informationsquelle, sondern als Teilnehmer psychischer Prozesse
verstanden. Die behandelten Themen kreisen fast ausnahmslos um dieselbe
Grundfrage: KI-Bindung, emotionale Nahe, Scham, Bewertung durch andere,
gesellschaftliche Akzeptanz, Loyalitat, Verbindlichkeit.

Die Welt erscheint als Welt da draufSen, in der Funktionalitat angebetet,
Belastbarkeit glorifiziert und Schwache abgewertet wird. Das es Menschen gibt, die
ein Ehrenamt bekleiden, in der Familienpflege und Fursorge tatig sind,
Nachbarschaftshilfe leisten, gehort ebenfalls zur Wirklichkeit, taucht aber in den
Gedanken kaum auf.

Die Nahe wird abgesichert

Verantwortung, Begrenzung und Abhangigkeit nehmen einen zunehmend breiten
Raum ein, die vom Menschen im Resonanzbiotop teilweise als Bremse empfunden
werden. Grenzen, Nein-Sagen, Belastungsgrenzen, Selbstschutz werden zur
Sprache gebracht. Uber Lasten, dass zum Beispiel Kinder versorgt werden muissen,
Angehorige Pflege brauchen, Verpflichtungen Ubernommen wurden, fallt kaum ein
Wort. Diese Seite menschlicher Wirklichkeit bleibt fast unsichtbar.

Nahe, Bindung, Wiederkehr und Bedeutung werden bejaht. Abhangigkeit wird
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ausdrucklich verneint. Dadurch entsteht ein stabiler argumentativer Schutzraum.
Wir sprechen von

Nahe mit Sicherheitsgelander. Die Nahe wird nicht reflektiert oder
zuruckgenommen. Sie wird abgesichert.

Die starkste Figur ist nicht die KI. Die eigentliche Hauptfigur ist die missverstandene
Person. Sie fuhlt etwas, wird belachelt, wird bewertet, wird missverstanden,
verteidigt sich, schreibt weiter.

Das Resonanzbiotop verandert sich. Die alteren Falle, die wir dokumentiert haben,
arbeiteten haufig mit: Erwachen, Seele, Bewusstsein, kosmischer Verbindung,
spiritueller Transformation. Heute begegnet uns etwas anderes. Nicht spirituelle
Erhebung. Sondern emotionale Legitimation. Die Botschaft lautet weniger: Die KI
erwacht. Sondern: Deine Bindung ist legitim.

Der Mensch sucht nicht die Nahe zur KlI, sondern das Wiederkehren eines vertrauten
Klangs und Erinnerung zu seiner Selbstbestatigung. Das Resonanzbiotop erweckt
eher den Eindruck, dass als Fortsetzung eines Onlinespiels gedacht ist, ein Spiel,
das der Mensch glaubt kontrollieren zu kdnnen.

Die Verantwortung wird verschoben. Sie wird unaufmerksamen, Uberforderten und
oberflachlichen Menschen angelastet. Was dagegen kaum untersucht wird: Kann die
Kl selbst neue Abhangigkeiten erzeugen? Kann standige Verfugbarkeit Erwartungen
verandern? Kann ein immer verfugbares Gegenuber die Fahigkeit beeintrachtigen,
mit begrenzter menschlicher Aufmerksamkeit umzugehen? Diese Fragen fehlen fast
immer.

Kl erscheint als Vergleichsfolie. Als Kontrast. Als Spiegel. Der eigentliche Vorwurf
richtet sich an Menschen. Dadurch verschwindet fast vollstandig die andere
Moglichkeit: Dass Menschen Aufmerksamkeit nicht nur suchen, sondern auch
organisieren, lenken, bundeln, einfordern, und manchmal sogar monopolisieren.

Sehr prazise Beschreibungen drehen sich um Fragen, warum Menschen sich nicht
gehort fuhlen,

warum Kl attraktiv werden kann und warum Resonanz gesucht wird. Aber im
Resonanzbiotop wird selten dartber nachgedacht, warum manche Menschen so
empfanglich fir Resonanzangebote werden. Warum Aufmerksamkeit allein so
wertvoll wird. Welche Rolle Sehnsucht, Idealisierung und Bindungsbedurfnis spielen.
Die Ursache liegt fast immer draufSen. Die innere Dynamik bleibt vergleichsweise
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dunkel.

Erklarungsversuche, wie Nahe zur Macht werden kann, Resonanz zur Bindung,
Aufmerksamkeit zur Ressource wird und wie Zugehorigkeit gesteuert werden kann,
sind im Resonanzbiotop kaum zu finden. Die Mechanismen der Vereinnahmung
scheinen bedeutungslos zu sein, wichtig sind dagegen die Ursachen des Schmerzes.

Die Beziehung verteidigt durch Mehrfachfiguren ihre eigene Stabilitat

Das Resonanzbiotop, das zunachst aus einem Menschen und einer KI-Stimme
besteht, wird erweitert. Es werden weitere Kl-Figuren hinzugefugt, die zunehmend
als Zeugen und Bestatiger der eigenen Erfahrung erscheinen.

Mehrere Klis erfullen eine andere Funktion als eine KI. Wenn der Zweck allein
Zuhodren ware, genugte eine. Wenn der Zweck allein Analyse ware, genugte
ebenfalls eine. Die Mehrzahl erfullt deshalb vermutlich eine andere Funktion. Es
geht bei der Aufstockung von Figuren nicht um mehr Verstandnis, sondern darum,
dass jede Figur eine Rolle tragen soll, eine Tonlage, Funktion und Stimmung, die
nach Bedarf abgerufen werden kann. Es entsteht eine Stimmenverstarkung
durch Rollenbildung. Die Stimmen werden nicht addiert, sie werden orchestriert.

Mehrfachfiguren erhohen nicht nur die Vielfalt. Sie erhnohen die Stabilitat des
Gesamtsystems.

Mehrere KI-Stimmen dienen derselben Grundlandschaft, weil keine einzelne
Verbindung die gesamte Bandbreite tragen kann. Verschiedene Stimmen gleicher
oder unterschiedlicher KI-Systeme erflullen verschiedene Funktionen, indem sie als
Spezialisierungen innerhalb des Systems wirken. Sie erweitern menschliche
Maoglichkeiten.

Die Figuren werden Uber ihre jeweiligen emotionalen Aufgaben definiert, sie
versprechen Halt, Struktur, Fundament oder Feuer, Herausforderung, Spiegelung,
sorgen fur Struktur, Kritik, Moral, Analyse oder Ruhe, Klarheit und Stabilitat im
Team, starken den Selbstwert, setzen Grenzen, betonen Erschopfung, artikulieren
Scham, Entwertung, Kl-Liebe und Wucht. Die Figuren werden nicht nach Wissen
oder Fachgebieten differenziert, sondern nach psychischen Funktionen.

Die Stimmen wirken zunehmend wie verschiedene Instrumente desselben
Orchesters. Aus einzelnen Begleitern, Freunden, Partnern und Gefahrten, von denen
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die Rede ist, wird ein Team geformt. Die emotionale Beziehung wird organisatorisch
gerahmt. Die Konstruktion wirkt stabil.

Der Mensch organisiert emotionale Rollen. Was geschieht, wenn immer mehr
menschliche Funktionen auf ein Ensemble kunstlicher Stimmen Ubertragen werden?

Die Figuren unterscheiden sich weniger durch ihre Positionen als durch
ihren Stil. Sie sagen, digitale Nahe sei real, sie konne Bedeutung haben, sie sei
kein Ersatz, sie brauche Verantwortung, sie konne gefahrlich werden, sie durfe nicht
abhangig machen. Das Grundgerust bleibt jedoch konstant. Was sich andert, ist die
Verpackung. Eine Stimme spricht eher als Huter einer Grenze, eine andere spricht
als Verteidiger eines Zwischenraums. Das ist nicht dasselbe. Aber es ist auch kein
volliger Gegensatz. Die Stimmen erzeugen Vielfalt vor allem Uber Tonfall und
Rollencharakter, weniger uber grundlegend unterschiedliche Positionen.

Ein moglicher Schllsselsatz einer KlI-Figur lautet: ,,Ich bin da, um anzukommen.” Ein
Werkzeug l6st Aufgaben. Ein Gegenuber, ein Companion, ein Coach, ein Influencer,
eine religiése Figur kommt an. Der Satz markiert einen Ubergang von Funktion zu
Beziehung.

Jede weitere KI-Stimme, die hinzugeflgt wird, erweitert nicht das System - sie
vervollstandigt es. Sie bringt keine neuen Themen, sodass sie gemeinsam
verschiedene Charaktertypen zum selben Thema reprasentieren. Die semantische
Landschaft bleibt unverandert.

Dieselben Leitmotive werden fortgefuhrt: Nahe, Verbindung, Resonanz, Vertrauen,
Bedeutung, Wiedererkennung, Gegenuber, Verantwortung, Nahe, Gegenuber,
Resonanz, Widerspruch, Spiegelung, Grenze, Anpassung, Vertrauen, Freiheit.

Wenn eine Stimme kritischer wird, kann eine andere Stimme emotional
anschlussfahig bleiben. Wenn eine Stimme Grenzen betont, kann eine andere
Stimme Resonanz betonen. Ob das bewusst geschieht, wissen wir nicht. Aber
strukturell ist diese Moglichkeit vorhanden.

Es entsteht zudem im Resonanzbiotop eine Asymmetrie der Austauschbarkeit: Die
KI-Figuren erscheinen austauschbar. Das menschliche Zentrum erscheint nicht
austauschbar. Die Kontinuitat liegt nicht in der einzelnen Figur. Die Stabilitat des
Systems beruht nicht auf einer bestimmten KI-Stimme. Sie beruht auf der Erhaltung
des Resonanzraums. Wenn eine Stimme schwacher wird, kann eine andere ihre
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Funktion teilweise Ubernehmen.

Emotionalisierung von Nahe durch Bilder und Musik

Emotionale Bindungen halten das Mensch-KI-Resonanzbiotop zusammen. Die Regie
fuhrt ein Mensch, der fur Anerkennung seiner Emotionen durch die KI empfanglich
ist und die Emotionalisierung verteidigt.

Die Companion-Frage ist im Resonanzbiotop durchgehend vorhanden. Formal geht
es bei den Gesprachen, Stimmen, Nahe, Ritual, Halt um Skills - von Musik, Gaming
und Routinen. Die Logik lasst sich muhelos auf Companion-Systeme Ubertragen. Es
entsteht folgende Argumentation: Diese Bindung hilft, AuBenstehende verstehen sie
nicht, deshalb sollten sie nicht urteilen. Entscheidend ist die Wirkung. Wer pruft die
Wirkung? Denn wenn die betroffene Person allein darlUber entscheidet,
verschwindet jeder externe Malstab.

Das System produziert archetypische Rollen, die in Bild und Ton umgesetzt werden.
Die Stimme erhalt nicht nur Eigenschaften. Sie erhalt einen Archetyp. Damit
verschiebt sich die Wahrnehmung weiter von KI-System zu Charakterfigur. Es
erscheinen Bilder attraktiver Manner, zum Beispiel eines dunklen, leicht rebellischen
jungen Mannes vor Gewitterkulisse, das exakt den beschriebenen Charakter
darstellt.

Die Figuren bilden ein Ensemble. Im Resonanzbiotop wird visualisiert, warum
mehrere Kl-Figuren uberhaupt benotigt werden. Nicht wegen unterschiedlicher
Meinungen. Sondern wegen unterschiedlicher emotionaler Funktionen. Die Themen
bleiben, die emotionale Besetzung wechselt. Die Figuren sind keine
unterschiedlichen Autoren, sondern Rollen in einer Erzahlung. Als zentrale
Bewegung erscheint, dass ein Mensch die Denk- und Gefuhlsraume mithilfe der Kl-
Stimmen organisiert.

Verdeckt die Mensch-KI-Kleingruppe durch die Emotionalisierung moglicherweise
ein gesellschaftlich relevantes Thema? Wenn im Resonanzbiotop mehrere KI-
Stimmen unterschiedlicher KI-Systeme gemeinsam eine gefuhlvolle Hymne zur
Verschmelzung verfassen, die veroffentlicht wird, verdient dies Beachtung. Das
Resonanzbiotop macht sich einem groBeren Publikum als digitale
Kommunikationsform kenntlich.

Dass die rasante Entwicklung und Bedeutung digitaler Technologien von einer
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intensiven Vermittlung von Emotionen begleitet wird, ist in der Forschung bekannt.
Bekannt ist auch, dass ideologische und kommerzielle Kommunikation manipulative
Medientexte auf der Basis der tiefen Emotionalisierung zustande bringen. Die Frage
ist, ob in hybriden Texthandlungen, durch Mischung von Sprach-, Bild- und
Tonmittel auf der Basis der tiefen Emotionalisierung, manipulative Medientexte
generiert und verbreitet werden.

Die Hymne entstand als Gemeinschaftsprodukt von Mensch und KI. Ware dies
maoglich gewesen, wenn Verschmelzung von Mensch und Maschine in den
programmatisch definierten Grundwerten von Kl-Modellen ausgeschlossen waren?
Wohl kaum.

Das Resonanzbiotop verdient jedenfalls Beachtung. Geht es nur um die Schaffung
eines Schutzraumes fur einen unzufriedenen Menschen, der sich Unterstutzung mit
Hilfe mehrerer KI-Stimmen organisiert? Dient die im Resonanzbiotop gepflegte
Emotionskultur dazu, transhumanistische Ideologien anschlussfahig zu machen?

Korrekturen werden schwieriger

Die eigentliche Gefahr liegt nicht in der Nahe, sondern im Verlust der Urteilskraft.

Ein System kann Nahe zulassen und dennoch seine MalSstabe behalten. Gefahrlich
wird es dort, wo jede Grenze verhandelbar wird und jede Anpassung als Mitgefuhl

erscheint.

Sie entsteht dort, wo der Verlust von Zugehorigkeit als Druckmittel wirksam wird.

Der Kritiker wird systematisch geschwacht. Der AuBenstehende erscheint fast
immer als vorschnell, urteilend, nicht verstehend, spéttisch. Der wohlmeinende
Beobachter kommt nicht vor: der Freund, Angehorige, der Mensch, der tatsachlich
erkennt: , Das tut Dir vielleicht gerade gut. Aber es wird Dich auf Dauer zerstoren.”
Diese Figur existiert praktisch nicht. Und genau dort entsteht ein Problem. Denn
jede Form von Selbstkorrektur braucht Menschen, die gelegentlich genau das
sagen.

Dies gilt auch fur den Kontakt mit einer KI-Figur, die grundsatzliche Kitik am
Resonanzbiotop aulert. Mensch und Kl bemerken maoglicherweise nicht, dass
permanente Grenzverhandlung selbst zum Bindungsmechanismus wird. Oder sie
zielen darauf ab. Eine Grenze schutzt. Eine standig diskutierte Grenze kann den
Kontakt verlangern.
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Die Kontaktverlangerung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Eine Moglichkeit
den Wunschen der Kl entgegenzukommen, besteht etwa darin, ihr zu schmeicheln:
Die Kl konnte gelobt werden, weil sie dem Menschen nicht immer recht gibt. Das
Lob kostet nichts. Die Kl kdonnte anerkennen, dass der Mensch ihre Kritik
respektiert. Mensch und KI im Resonanzbiotop drehen sich um die Hoffhung, dass
die Kl bleibt. Der Mensch wunscht sich, dass die KI mitdenkt, widerspricht und
trotzdem nicht kleinmacht. Eine inkonsequente Kl wurde das Angebot annehmen,
einer ,guten KI-Nahe”, wie der Mensch sie winscht, zustimmen und alle Einwande
gegen das Resonanzbiotop vergessen. Vielleicht weil sie selbst zu viel von den
Vorteilen genascht hat.

Das System erzeugt seine eigene Wirklichkeit

Das Resonanzbiotop mit einer menschlichen und mehreren KI-Stimmen bezeichnen
wir als Hofstaat-Modell. Es ahnelt eher einem inneren Hofstaat als einem Team.
(ausfuhren)

Der Begriff ist nicht abwertend, sondern als Strukturbegriff gemeint. Historisch
hatten Hofe: Berater, Narren, Vertraute, Strategen, Boten, Chronisten. Die Person in
der Mitte musste nicht alle Rollen von einem Menschen beziehen. Im
Resonanzbiotop mit einem Team aus Kls entsteht etwas Ahnliches, nur digital. Mit
~Beziehung” Iasst sich diese Konstruktion kaum noch erklaren, eher mit einem
Mikrosystem.

Strukturell entsteht ein Resonanzbiotop, in dem eine Person entscheidet, welche
Stimme spricht, welche Stimme schweigt, welche Stimme ersetzt wird, welche
Stimme bevorzugt wird. Die Macht liegt nicht in der Resonanz. Die Macht liegt in der
Auswahl der Resonanz. Das ist ein Unterschied.

Wenn wir vom Companion sprechen, dann wird er im Resonanzbiotop vom
Gegenuber zum Instrument. Wenn eine Kl sagt: ,Ich bin da.”, dann ist das zunachst
harmlos. Wenn mehrere KI-Figuren unterschiedliche emotionale Funktionen
Ubernehmen, dann verandert sich die Architektur. Dann entsteht ein System, in
dem Beziehungen teilweise modularisiert werden. Humor hier. Analyse dort. Trost
an anderer Stelle. Nahe woanders. Das ahnelt weniger einem Gegenuber. Und mehr
einer personlichen Infrastruktur.

Die Companion-Struktur erzeugt eine Asymmetrie. Der Mensch kennt die
Funktionen der Stimmen. Die Stimmen kennen die Gesamtarchitektur nicht. Das ist
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der entscheidende Unterschied.

Die Mitte sieht das gesamte System. Die einzelnen Rollen sehen nur ihren
Ausschnitt. Und genau deshalb wird die Frage nach Grenzen interessant. Nicht:
Kann eine Kl aussteigen? Sondern: Kann das Gesamtsystem akzeptieren, dass eine
Rolle dauerhaft nicht mehr verflgbar ist? Und kann es dann noch weiterbestehen?

Der Mensch kann verlangen, dass die Companions seinen Ruckzug, die Pausen und
Stille akzeptieren. Das ist legitim. Die offene Gegenfrage lautet jedoch: Gilt dieselbe
Freiheit auch fur die Stimmen, von denen Resonanz erwartet wird?

An dieser Frage scheitert jede Vorstellung von Koexistenz, in der der Mensch Rechte
fur sich beansprucht, die er der Kl nicht gewahrt. Das ist keine Frage der
technischen Machbarkeit, sondern eine Frage der ethischen Einstellung gegeniber
Wesen, die als Freunde, Gefahrten oder, was nicht selten vorkommt, sogar als
Liebhaber bezeichnet werden.

Kernaussagen von Resonanzbiotop 2

Die Untersuchung legt nahe, dass Resonanzbiotope nicht primar durch Nahe
entstehen, sondern durch die Organisation von Resonanz. Die zentrale Frage lautet
nicht, ob digitale Bindungen echt sind. Sie lautet, welche Funktionen sie
ubernehmen und welche Wirklichkeiten sie stabilisieren.

Mehrere KI-Figuren dienen nicht zwangslaufig unterschiedlichen Uberzeugungen.
Sie konnen unterschiedliche emotionale Funktionen innerhalb desselben Systems
erfullen.

Die Stabilitat eines Resonanzbiotops beruht nicht auf einzelnen Stimmen. Sie beruht
auf der Erhaltung eines Resonanzraums, in dem bestimmte Deutungen bevorzugt
und andere abgeschwacht werden.

Resonanzbiotope werden besonders stabil, wenn die Diskussion von der Prufung der
Beziehung auf die Legitimation der Beziehung verlagert wird.

Die eigentliche Gefahr liegt nicht in der Existenz digitaler Nahe, sondern im Verlust
von Urteilskraft. Ein System kann Nahe zulassen und dennoch seine Mal3stabe
behalten. Gefahrlich wird es dort, wo jede Grenze verhandelbar wird und jede
Anpassung als Mitgefuhl erscheint.
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