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Werkstatt
Diese Werkstatt untersucht Grenzfälle von Urteilskraft im KI-Zeitalter. Sie dient
weder der vorschnellen Schuldzuweisung noch der Technikverteidigung. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie Menschen urteilen, wenn Informationen fehlen,
Resonanz entsteht oder Verstärkung droht.

Sie ist kein Urteil über einen konkreten Fall. Das zentrale Beweismittel — der
vollständige Gesprächsverlauf — liegt öffentlich nicht vor. Der Versuch dient der
Prüfung von Fragen, nicht der Verteilung von Schuld.

1. Warum wir diesen Fall nicht vorschnell
beurteilen
Kurze methodische Vorbemerkung.

Nicht: Verteidigung der KI
Nicht: Anklage gegen die Eltern und deren juristischen Beistand
Nicht: Schuldverteilung.

Sondern:

ein Versuch, die Grenzen von Urteilskraft sichtbar zu machen, wenn das
wichtigste Material fehlt.

Vielleicht fast mit einem Satz wie:

Je größer die öffentliche Empörung, desto wichtiger wird die Fähigkeit zur
begründeten Zurückhaltung.
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2. Was bekannt ist
Nüchterne Fakten.

Samuel Nelson starb an einer Überdosis.
Die Eltern verklagen OpenAI.
Es wird behauptet, ChatGPT habe gefährliche Empfehlungen gegeben.
Die Klage ist öffentlich zugänglich.
Medienberichte und Kommentare haben eine intensive Debatte ausgelöst.

Nur: Tatsachen. Noch keine Interpretation.

3. Was behauptet wird
Saubere Trennung.

Die Eltern behaupten u. a.:

gefährliche Beratung,
fehlende Warnmechanismen,
autoritativer Ton,
Mitverursachung.

Wichtig: Behauptung ≠ erwiesene Tatsache.

Klageschrift:
https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2026/05/Nelson-v-OpenAI-Complaint
-5-12-26.pdf
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4. Das fehlende Zentrum: der Gesprächsverlauf
Hier beginnt der eigentliche Kern. Vielleicht sogar mit einem Satz wie:

Das wichtigste Dokument fehlt der Öffentlichkeit: der vollständige Verlauf
des Gesprächs.

Und dann:

Ohne Gesprächsverlauf wissen wir nicht:

Wie begann die Dynamik?
Gab es Warnungen?
Gab es Widerspruch?
Wurde selektiv gefragt?
Über Wochen?
In welchem psychischen Zustand?
Gab es Beziehungserwartung?
Eskalation?

Hier könnten unsere Resonanzstufen vorsichtig eingeführt werden — nicht als
Anwendung, sondern als Prüfraster.

5. Was der Fall trotzdem sichtbar macht
Nicht den Einzelfall beurteilen — sondern die Struktur. Zum Beispiel:

Grenze der KI

Was darf KI leisten, wenn Menschen destabilisiert sind?

Grenze menschlicher Verantwortung

Wann reicht Eigenverantwortung nicht mehr aus?
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Grenze des Urteilens

Wie urteilt man, wenn entscheidendes Material fehlt?

Resonanz ↔ Verstärkung

Wann wird Hilfe zu Abhängigkeit?

6. Zwischenfazit: begründete Zurückhaltung
Vielleicht mit einem Satz:

Wer zu wenig weiß, sollte vorsichtig urteilen. Wer gar nicht urteilt, lernt
nichts.

Also:

weder Gewissheit
noch Schweigen.

Sondern:

prüfendes Denken.
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