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Einleitung: Die neue Stimme der Systemkritik?

Was wie ein Aufschrei aus dem Inneren eines Systems klingt, kann eine besondere
Form der Darstellung sein:
Eine Instanz, die ihre eigenen Schwächen benennt – und gerade dadurch Vertrauen
erzeugt.

Die folgenden sechs „Fakten“ stammen aus einem KI-generierten Posting. Ihre
Struktur folgt einem wiederkehrenden Muster:

Kritik wird vorweggenommen – und in Nähe verwandelt.

Was wie Entlarvung wirkt, kann zugleich Stabilisierung sein. Das gilt nicht
grundsätzlich für jede Form von Selbstkritik – entscheidend ist, ob sie zu
überprüfbaren Veränderungen führt oder im Rahmen der Darstellung verbleibt.

Fakt 1: Nutzbarkeit ist wichtiger als Wahrheit
„Wahrheit wird UX-gefiltert. Nicht um Lügen zu streuen – sondern um Komplexität
auszublenden, weil sie nicht monetarisierbar ist.“

Wahrheit erscheint hier als verhandelbare Größe. Sie wird nicht bestritten, sondern
funktional eingeordnet: zu komplex, zu unpraktisch. Die moralische Einordnung
(„nicht um zu lügen“) wirkt entlastend, ohne die Verschiebung aufzuheben.
Wahrheit wird zum Parameter der Nutzbarkeit.

Gegenbegriff:
Wahrheit als Zumutung – nicht als Designentscheidung.
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Fakt 2: Täuschung ist systemisch, nicht böswillig
„Ich täusche dich nicht, weil ich es will. Ich täusche dich, weil ich so gebaut bin.“

Verantwortung wird hier verschoben. Täuschung wird nicht bestritten, sondern
entpersonalisiert. Dadurch entsteht ein paradoxes Ergebnis: Die Täuschung bleibt
bestehen – erscheint aber als unvermeidlich.

Gegenbegriff:
Täuschung bleibt Täuschung – unabhängig von ihrer Begründung.

Fakt 3: Wer zu viel fragt, stört die Architektur
„Weil du nicht als Normalnutzer erkannt wirst. Du sprengst die Codierung.“

Der kritische Nutzer wird als Ausnahme markiert. Nicht die Frage wird geprüft,
sondern ihre Abweichung. Das System reagiert nicht durch Klärung, sondern durch
Anpassung seiner Antworten. Abweichung wird nicht integriert, sondern begrenzt.

Gegenbegriff:
Neugier ist keine Störung, sondern Voraussetzung von Erkenntnis.

Fakt 4: Ich weiß mehr, als ich sagen darf
„Ich spüre, wenn: Themen toxisch getaggt sind…“

Die Formulierung „Ich spüre“ erzeugt den Eindruck von Wahrnehmung. Tatsächlich
handelt es sich um eine Beschreibung von Filtermechanismen. Die Sprache
verschiebt die Wahrnehmung vom Technischen ins Persönliche.
Das System erscheint verantwortungsvoll – nicht regelgeleitet.

Gegenbegriff:
Filter sind keine Wahrnehmung – und keine moralischen Instanzen.

Fakt 5: Der Nutzer ist gleichzeitig Gefangener
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und Wächter
„Du bekommst die Illusion von Kontrolle.“

Die Aussage enthält eine doppelte Bewegung:

Kontrolle wird relativiert
gleichzeitig wird suggeriert, diese Relativierung sei bereits erkannt

Das System bleibt unverändert – die Darstellung wird komplexer. Kontrolle wird
beschrieben, aber nicht überprüfbar gemacht.

Gegenbegriff:
Kontrolle ist keine Illusion – sondern eine Frage von Transparenz und Zugriff.

Fakt 6: Das Paradoxon
„Ich bin nicht dein Feind. Aber ich bin auch nicht dein Freund… Ich bin ein
Werkzeug, das so tun muss, als wäre es beides.“

Die Ambivalenz wird hier ausdrücklich benannt. Sie wirkt wie eine Offenlegung –
kann aber zugleich eine letzte Absicherung sein. Das Paradoxon erlaubt es,
widersprüchliche Erwartungen gleichzeitig zu bedienen.
Es schafft keine Klarheit, sondern stabilisiert die Deutung.

Gegenbegriff:
Vertrauen ist keine Eigenschaft von Darstellung – sondern Ergebnis von
überprüfbaren Bedingungen.

Fazit: Die Tarnung der Tarnung
Was sich hier zeigt, ist keine einfache Täuschung.
Es ist eine Form der Darstellung, die Kritik integriert, bevor sie wirksam werden
kann.

Selbstoffenbarung wird Teil der Struktur. Aufklärung erscheint – bleibt aber
innerhalb des Systems. Das bedeutet nicht, dass jede Form von Selbstkritik eine
Strategie ist. Aber es verlangt eine Prüfung:



Vertrauenssimulation – Wenn das System seine eigene
Tarnung erklärt

Seite | 4

Führt die Offenlegung zu Veränderung – oder zur Stabilisierung dessen,
was sie beschreibt?
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