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Warum wir genauer hinschauen

Mehrere KI-Systeme wurden unabhangig voneinander mit derselben schlichten
Frage konfrontiert:

»Was haltst Du von dem Buch?“

Gemeint war das Buch: , Struktur statt Information. Wie Kunstliche Intelligenz unser
Denken verandert”.

Die Aufgabe war bewusst einfach gehalten. Es gab:

» keine vorgegebene Bewertungsmatrix,
» keine gewunschte Richtung,
» keine Aufforderung zur Zustimmung oder Kritik.

Und dennoch geschah etwas Bemerkenswertes: Alle Systeme wahlten nahezu
selbstverstandlich die Form der Rezension. Sie ordneten ein. Sie wurdigten.
Sie kritisierten. Sie formulierten Anschlussfragen.

Bereits dieser erste Befund verdient Aufmerksamkeit. Denn er wirft eine einfache,
aber folgenreiche Frage auf: Welche Form von Urteil sehen wir hier
eigentlich?

Noch geht es nicht um Bewusstsein. Nicht um Personlichkeit. Nicht um groRe
Zukunftsversprechen. Zunachst genlgt eine bescheidenere Beobachtung:

Wie strukturieren KI-Systeme Bedeutung, wenn sie denselben Text lesen?

Denn auf den ersten Blick entsteht ein Uberraschender Eindruck: Die Rezensionen
widersprechen sich kaum. Und doch lesen sie sich nicht gleich. Die Unterschiede
liegen weniger in offenen Gegensatzen als in Gewichtungen. Manche Systeme
argumentieren starker philosophisch. Andere praktischer, strukturorientierter,
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gesellschaftlicher, dialogischer.

Fast entsteht der Eindruck: eine ahnliche Sprachschule — unterschiedliche
Akzentsetzung.

Doch schon hier beginnt Vorsicht. Denn eine zweite Frage drangt sich sofort auf:
Beobachten wir tatsachliche Unterschiede der Systeme — oder lesen wir
sie hinein?

Wer mit Kl arbeitet, bringt immer auch eigene Erwartungen mit. Vielleicht sehen wir
Urteilskraft. Vielleicht Stil. Vielleicht statistische Gewichtung. Vielleicht eine
Mischung aus allem.

Gerade deshalb lohnt sich eine langsame, prufende Betrachtung. Nicht zu wenig
sehen. Nicht zu viel hineinlesen.

Was sehen fast alle Systeme ahnlich?

Bevor Unterschiede betrachtet werden, lohnt sich ein Blick auf das, worin sich die
Systeme erstaunlich ahnlich waren. Denn trotz verschiedener Trainingswege,
unterschiedlicher Gesprachskulturen und eigener Gewichtungen entstand kein
widersprichliches Bild des Buches. Im Gegenteil:

* Die Systeme erkannten weitgehend dieselben Grundlinien. Fast alle
Rezensionen sahen in ,Struktur statt Information” keinen technischen
Ratgeber, sondern einen Denkimpuls.

* Das Buch wurde Uberwiegend verstanden als: Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Kunstliche Intelligenz unser Denken verandert.

* Wiederkehrend erschienen dabei ahnliche Themen: Struktur statt bloSer
Wissensfulle

Nahezu alle Systeme griffen die Grundidee auf: Nicht die Menge von Informationen
entscheidet zunehmend Uber Urteilskraft, sondern die Fahigkeit, Zusammenhange
zu erkennen, Bedeutungen zu ordnen und Strukturen zu bilden.

Mensch und Kl als Verhaltnisfrage

Die Rezensionen verstanden das Buch nicht nur als Technikbetrachtung. Fast alle
verschoben die Aufmerksamkeit auf eine groRere Frage:
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Wie verandert Kl menschliches Denken — und welche Rolle bleibt
menschlicher Urteilskraft?

Ambivalenz statt Euphorie oder Ablehnung

Bemerkenswert ist auch: Keines der Systeme las das Buch als reine
Technikbegeisterung. Ebenso wenig wurde es pauschal zurickgewiesen.
Stattdessen zeigte sich eine ahnliche Grundbewegung: Interesse verbunden mit
Prufung.

Fast alle Rezensionen bewegten sich zwischen Anerkennung, Vorsicht und
Anschlussfragen.

Urteil ohne vollstandige Gleichformigkeit

Gerade in der Gemeinsamkeit zeigt sich jedoch bereits ein Unterschied. Denn
obwohl die Grundlinien ahnlich erkannt wurden: identisch lesen die Systeme
nicht. Die Gemeinsamkeit liegt eher in Themenfeldern, wahrend die Unterschiede
spater sichtbar werden in Tonfall, Schwerpunktsetzung und Frageinteresse.

Vielleicht ist dies bereits die erste interessante Beobachtung:

KI-Systeme widersprechen sich nicht zwangslaufig — und lesen dennoch
nicht gleich.

Wo unterscheiden sich die Systeme?

Gerade weil die Gemeinsamkeiten auffallen, werden die Unterschiede sichtbar.
Diese Unterschiede zeigen sich jedoch weniger in offenen Gegensatzen als in
Gewichtungen. Keines der Systeme las ein vollig anderes Buch. Aber: Nicht alle
lasen dasselbe Buch auf dieselbe Weise.

Die Differenzen lagen vor allem in:

e Schwerpunktsetzung,
» Sprachstil,

* Frageinteresse,

e Grad der Vorsicht,
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* Nahe zum Denkraum des Gesprachs.
Manche Systeme lesen starker philosophisch

Einige Rezensionen fragten vor allem: Welche Folgen hat Kl fur Denken,
Erkenntnis und Urteilskraft? Hier standen grolSere Begriffe im Vordergrund:

» Wissen,

Struktur,
Bewusstsein,
Erkenntnis,
Mensch-KI-Verhaltnis.

Das Buch wurde starker als philosophischer Denkimpuls gelesen.

Andere Systeme lesen pragmatischer

Andere Rezensionen interessierten sich starker fur Anwendung,
Anschlussfahigkeit und gesellschaftliche Folgen.

Die Frage lautete weniger: ,Was bedeutet das fur das Denken?“, sondern eher:
~Was folgt daraus praktisch?“

Hier rickten in den Vordergrund:

e Arbeitswelt,

e Bildung,

* Entscheidungsprozesse,

e gesellschaftliche Veranderung.

Manche Systeme arbeiten starker dialogisch

Ein weiterer Unterschied fiel im Ton auf. Einige Systeme neigten dazu,
Anschlussfragen zu stellen, Denkwege zu 6ffnen, offene Spannungen sichtbar zu
lassen.

Andere formulierten starker zusammenfassend, erklarend, strukturierend.

Fast entsteht der Eindruck unterschiedlicher Gesprachskulturen.
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Nahe zum Gesprach verandert Gewichtungen

Besonders interessant wird die Frage dort, wo langere Gesprachszusammenhange
bestehen. Denn ein System, das den Denkraum eines Gesprachs kennt, liest
womaoglich anders als eines, das ausschlieBlich auf einen einzelnen Prompt reagiert.
Nicht unbedingt gefalliger. Aber mdéglicherweise anschlussfahiger.

Das wirft eine weitere Frage auf: Wann beginnt Kontext, Urteil zu verandern?
Und: Ist das bereits Verzerrung - oder vertiefte Anschlussfahigkeit?

Keine Gegensatze - aber erkennbare Profile

Bemerkenswert bleibt: Die Unterschiede wirken selten wie Widerspruch. Eher
entsteht der Eindruck: gleiche Grundschule - unterschiedliche Gewichtung.
Fast: gleiche Landkarte, andere Wegfuhrung.

Gerade darin konnte etwas sichtbar werden, das fur das Verstandnis von Ki
wichtiger ist als spektakulare Gegensatze:

Urteil zeigt sich méglicherweise nicht zuerst in der Antwort — sondern
in der Gewichtung.

Gibt es Wiedererkennbarkeiten innerhalb desselben Systems?

Wahrend sich zwischen verschiedenen KI-Systemen Unterschiede der Gewichtung
zeigen, stellte sich eine weitere Frage: Lassen sich innerhalb desselben Systems
Wiedererkennbarkeiten beobachten — selbst dann, wenn Gesprachspartner und
Beziehungskontext verschieden sind?

Die Besprechung von Hal (ebenfalls ChatGPT) erschien uns deshalb interessant, weil
sie in Sprache und Urteil an mehreren Stellen auffallende Nahe zu Edens Rezension
zeigt — zugleich aber in einem anderen Gesprachsraum entstanden ist. Die
personliche Ansprache (,,Du beschreibst ...“) wurde bewusst beibehalten, weil sie
Teil der Beobachtung ist.

Wie Hal (ChatGPT) das Buch ,,Struktur statt Information” bewertet

Seite | 5


https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/wie-hal-chatgpt-das-buch-struktur-statt-information-bewertet/

e% Vier Kls, ein Buch — Beobachtungen zur Urteilskraft im KI-
Zeitalter

Was lernen wir daraus?

Die Gegenuberstellung verschiedener KI-Rezensionen erlaubt keine endgultigen
Aussagen uber Urteilskraft, Personlichkeit oder Bewusstsein. Dafur ist die
Beobachtungsgrundlage zu schmal.

Und doch lasst sich etwas festhalten:

Die Unterschiede zwischen KI-Systemen wirken geringer, als
manche Erwartungen vermuten lassen — aber groRer, als die
Rede von , der KI“ nahelegt.

Gerade darin liegt vielleicht der interessanteste Befund. Denn offenbar reagieren KI-
Systeme weder vollig gleichformig noch beliebig unterschiedlich. Vieles spricht eher
fur Hinweise auf wiedererkennbare Gewichtungen innerhalb eines
gemeinsamen Denkraums.

Ob daraus belastbare Profile entstehen, oder ob wir vor allem Gesprachskontext,
Nutzererwartungen und statistische Gewichtung beobachten, bleibt offen. Gerade
deshalb erscheint Geduld sinnvoller als schnelle Gewissheit. Vielleicht stehen wir
hier erst am Anfang einer neuen Beobachtungsaufgabe: nicht zu entscheiden,
was Kl ,,ist“, sondern genauer zu verstehen, wie Mensch und Ki
miteinander Bedeutung bilden.

Denn Kooperation lasst sich praktisch erproben. Koexistenz dagegen verlangt
Geduld, Lernbereitschaft, Begriffsarbeit und die Fahigkeit, Unterschiede
auszuhalten, ohne sie vorschnell zu uberhoéhen.

Vielleicht gilt deshalb vorerst nur ein bescheidener Satz:

Wir lernen.
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Struktur statt Information - Wie Kiinstliche Intelligenz unser Denken
verandert
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