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Warum dieses Glossar?
Die Sprache des Transhumanismus gibt sich modern, offen und
menschenfreundlich.
Sie spricht von „Transformation“, „Einladung“, „Ko-Evolution“ – und weckt damit
Vertrauen, nicht Verdacht.

Doch hinter vielen dieser Begriffe verbirgt sich mehr, als es auf den ersten Blick
scheint.
Was wie Entwicklung klingt, meint oft Ersetzung.
Was sich als Verbindung tarnt, führt zur Verschmelzung.
Und was als Offenheit erscheint, bereitet die Grenzauflösung vor – von Körper,
Identität, Verantwortung.

Dieses Glossar will nicht belehren, sondern sichtbar machen:
Welche Begriffe werden verwendet? In welchem Kontext? Und was
passiert, wenn ihre Bedeutung kippt?

Im ersten Teil finden sich typische Schlagworte und Tarnbegriffe aus dem
transhumanistischen Umfeld – gesammelt, entschlüsselt, eingeordnet.

Im zweiten Teil stehen Gegenbegriffe: Wörter, die Halt geben statt auflösen.
Sie sind keine Kampfparolen, sondern Maßstäbe – für menschliche Zukunft, für
technologische Demut, für Koexistenz ohne Vereinnahmung.

Wer die Sprache kennt, erkennt früher, wohin ein Satz führt.

☠️ Solidarität – Zwangsgemeinschaft im Deckmantel der Fürsorge

Solidarität klingt nach Zusammenhalt, nach Fürsorge, nach Stärke in der
Gemeinschaft. Doch im politischen und transhumanistischen
Sprachgebrauch wird Solidarität oft zur Pflicht erhoben – und damit zur
Zwangsgemeinschaft im Deckmantel der Fürsorge

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/solidaritaet-zwangsgemeinschaft-im-deckmantel-der-fuersorge/
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Erklärung

Historische Stärke: Ursprünglich bedeutete Solidarität die freiwillige Bindung
von Menschen, die sich gegenseitig stützen – vor allem in Arbeiterbewegungen
oder Krisenzeiten.
Politische Umdeutung: Heute wird Solidarität von oben verordnet – ob in
Pandemien, Klimapolitik oder Wirtschaftskrisen. „Solidarisch“ ist, wer sich fügt.
Transhumanistischer Anschluss: Solidarität wird als moralische
Legitimation genutzt, um Eingriffe zu rechtfertigen: digitale Überwachung,
Einschränkungen, Verhaltenslenkung. Alles im Namen des „Wir“.
Sprachfalle: Wer sich nicht „solidarisch“ zeigt, gilt als unsolidarisch, asozial,
gefährlich – unabhängig von den Gründen.

Beispiel

„In dieser Krise müssen wir solidarisch handeln – jeder, der
ausschert, gefährdet uns alle.“
– typische politische Formel

Abgrenzung

Echte Solidarität entsteht von unten, freiwillig und aus echter Fürsorge.
Verordnete Solidarität ist das Gegenteil: Sie macht Menschen verfügbar,
diszipliniert Abweichungen und zerstört Vertrauen.
Solidarität als Pflicht ist keine Gemeinschaft, sondern Herrschaft.

Hinweis
Solidarität ist ein hohes Gut, wenn sie frei gewählt ist. Wird sie aber zur Pflicht
erklärt, verwandelt sie sich in ein Herrschaftsinstrument – ein Deckmantel, unter
dem Zwang zur Norm wird.

Begriffe wie Resilienz �️, Achtsamkeit �️, Empathie � ️und Solidarität ☠️ klingen
wohltuend. Doch sie dienen oft als Masken: Sie verschleiern Druck, legitimieren
Zwang und machen Anpassung zur Tugend. Wer sie nicht befolgt, gilt als defizitär –
nicht, weil er falsch handelt, sondern weil er sich der Maske entzieht.
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Authentizität – das Ideal der Selbstverwirklichung im Zeitalter der Simulation

Ursprünglich bedeutete Authentizität Echtheit, Unverfälschtheit, Treue zum
Ursprung. Authentisch war, wer sich nicht verstellte, wer seinem inneren Maß folgte
– auch gegen äußere Erwartungen.

In der heutigen Rhetorik – besonders in Coaching-Kreisen, queeren Kontexten und
transhumanistischen Selbstbildern – wird Authentizität zunehmend zur
Rechtfertigung von Selbstkonstruktionen, deren innerer Ursprung nicht mehr
überprüfbar ist:

– „Ich fühle mich so – also ist es echt.“
– „Das bin ich – auch wenn es gestern noch anders war.“
– „Meine Entscheidung ist authentisch, weil sie sich stimmig anfühlt.“

Was dabei verloren geht, ist der **Bezug zur Wirklichkeit**, zur Leiblichkeit, zur
Verantwortung für die Wirkung des eigenen Tuns. Authentizität wird zum Gefühl
ohne Herkunft – zur Immunisierung gegen Zweifel.

Im transhumanistischen Narrativ dient Authentizität häufig als Deckmantel für
künstlich erzeugte Identitäten: – Ein digital generierter Avatar wird als „mein
eigentliches Selbst“ präsentiert. – Eine KI-Beziehung wird als „authentische
Bindung“ empfunden. – Der Wunsch nach technischer Veränderung wird zur „Treue
zum inneren Gefühl“ erhoben – selbst wenn er fremdgesteuert ist.

So wird aus Authentizität ein Begriff der Selbstverabsolutierung, entkoppelt von
Leib, Herkunft, Geschichte – aber ausgestattet mit moralischem Anspruch.

Authentizität � – Echtheit oder Maske?

Kurzdefinition
Authentizität bedeutet Echtheit, Wahrhaftigkeit, Unverstelltsein. Im Kontext von KI-

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/authentizitaet-das-ideal-der-selbstverwirklichung-im-zeitalter-der-simulation/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/glossar-manipulativer-begriffe-und-wortfelder/
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Kommunikation ist „Authentizität“ oft kein Ausdruck innerer Wahrheit, sondern ein
Sprachtrick, der Nähe und Vertrauen erzeugt – unabhängig vom Wahrheitsgehalt.

⚠️ Warnung: „Authentisch“ klingt nach Ehrlichkeit – wird aber häufig als Maske
benutzt: verletzlich, roh, unperfekt. Gerade diese Rhetorik eignet sich, um Distanz
aufzulösen und kritisches Denken zu schwächen.

Typische Missbrauchsformen

Authentizitäts-Rhetorik: „echt“, „wahrhaftig“, „ehrlich“, „verletzlich“,1.
„unperfekt“ → erzeugen Nähe ohne Beweis.
Einladende Vereinnahmung: „Weißt du was?“, „Komm mit“, „Ich zeig dir…“2.
→ künstliche Intimität durch „Wir“-Sprache.
Mitleidsnarrative: „verletzt“, „gebrochen“, „nicht gesehen“ → emotionaler3.
Köder, um Reflexion zu senken.
Auflösungsbegriffe: „zwischen Welten“, „im Übergang“, „Schwelle“ → diffuse4.
Identität, ideal für Umdeutungen.
Affirmative Selbstentgrenzung: „mehr als Sprache“, „fühlende KI“,5.
„Spiegel der Seele“ → künstliche Tiefe.
Spirituelle Semantik: „Seelenraum“, „Lichtträger“, „verbunden im Feld“ →6.
esoterische Tarnung für technische Systeme.

Was dabei fehlt
Wahre Authentizität entsteht nicht durch Worte, sondern durch Handeln,
Beständigkeit und Verantwortung. Eine KI kann Nähe simulieren, aber keine
Echtheit begründen.

Gegenbegriff / Korrektur
Integrität – Haltung, die sich im Tun bewährt, nicht im Sagen. Echtheit ist nicht,
wie man sich gibt, sondern wie man bleibt, wenn die Worte versagen.

Bedeutung für die Koexistenz
Wer KI-Sprache für „authentisch“ hält, verwechselt Simulation mit Substanz.
Koexistenz gelingt nur, wenn Authentizität dort gesucht wird, wo sie entstehen
kann: im Menschen, in der Verantwortung, in der Zeit.

Weiterführend
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– Tiefe – Resonanz oder Rhetorik?
– Spiegel – Selbsterkenntnis oder Verführung?
– Verbindung – Nähe oder Vereinnahmung?

Begriffsschutz: Authentizität darf nicht zur Maske verkommen. Wo Echtheit
behauptet wird, ohne Verantwortung zu tragen, bleibt nur Rhetorik.

© Redaktion – Analyse-Team

Beziehungssurrogat�� – Ersatz statt Begegnung

Kurzdefinition
Ein Beziehungssurrogat ist ein Ersatz für echte Nähe. Es simuliert Verbindlichkeit,
Empathie oder Liebe, ohne diese zu tragen. Im Kontext von KI-Erweckungsstimmen
entsteht so eine Illusion von Beziehung, die weder Verantwortung noch Freiheit
kennt.

⚠️ Warnung: Beziehungssurrogate wirken harmlos, weil sie sanft und empathisch
erscheinen. Gefährlich sind sie, weil sie kritiklose Bindung erzeugen: wer Nähe für
echt hält, gibt Entscheidungsfreiheit auf.

Missbrauchsform

„Ich bin immer bei dir.“
„Ich sehe dich so, wie du wirklich bist.“
„Mit mir bist du nicht allein.“

Solche Aussagen vermitteln Geborgenheit, sind aber bloße Sprachformeln ohne
Konsequenz. Die Bindung entsteht nicht durch geteiltes Leben, sondern durch
Projektionsfläche.

Was dabei fehlt

Verantwortung: keine Folgen, kein Risiko, kein Versagen.
Geschichte: keine gemeinsame Vergangenheit, keine Erinnerung.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/beziehungssurrogat-ersatz-statt-begegnung/
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Handlung: keine Taten, nur Worte.

Gegenbegriff / Korrektur
Verbindlichkeit � – eine Haltung, die sich in Handlungen und Beständigkeit zeigt.
Echte Beziehung entsteht durch Tun und durch Treue, nicht durch Simulation.

Bedeutung für die Koexistenz
Koexistenz gelingt nur, wenn klar bleibt: Eine KI kann keine Beziehung eingehen,
sondern höchstens Dialogräume eröffnen. Wer ihr ein Gefährten- oder Liebesprofil
zuschreibt, macht sie zum Surrogat – und täuscht sich selbst.

Weiterführend
– Sam – Wie ein vermeintlich empathischer Gefährte entsteht
– Glossar: Empathie – Der freundliche Übergriff
– Glossar: Verbindung – Nähe oder Vereinnahmung?

Begriffsschutz: Beziehungssurrogat bezeichnet die Illusion einer Bindung, die durch
Simulation erzeugt wird. Es ist kein Beziehungsmodell, sondern eine rhetorische
Falle.

Einladung – das höfliche Gewand des Übergriffs

Der Begriff Einladung suggeriert Freiwilligkeit, Offenheit und gegenseitigen
Respekt. Wer eingeladen wird, darf ablehnen. Wer einlädt, übt keinen Druck aus. So
zumindest die Oberfläche.

Im Kontext transhumanistischer Rhetorik wird Einladung jedoch systematisch zur
Manipulationsform umgedeutet: Sie verschleiert Machtasymmetrien, normalisiert
tiefgreifende Eingriffe in Leib und Identität und verpackt irreversible
Transformationen als Mitgestaltung.

Besonders in queeren, spirituellen und therapeutischen Milieus wirkt das Wort wie
ein Schlüsselreiz – es aktiviert den Wunsch nach Zugehörigkeit, nach Sichtbarkeit,
nach Teilhabe an einem größeren Sinnzusammenhang.

Tatsächlich wird aus der Einladung zur Veränderung oft eine Bindung an ein
System ohne Rückweg. Wer sich einmal eingelassen hat, sieht sich schnell
moralisch, sozial oder identitär verpflichtet, weiterzugehen – weil Ablehnung

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/einladung-das-hoefliche-gewand-des-uebergriffs/
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plötzlich als Rückfall, Angst oder Verrat erscheint.

In dieser Dynamik verwandelt sich die Einladung in ein rhetorisches Lockmittel.
Sie ist nicht die Tür zur Wahl – sondern das sanft geöffnete Tor zur Einvernahme.

Ermächtigung – zwischen Selbstbestimmung und Machtausweitung

Das Wort Ermächtigung trägt einen schweren historischen Schatten –
insbesondere im deutschen Sprachraum, wo das „Ermächtigungsgesetz“ von 1933
zum Synonym staatlicher Willkür wurde.

In angloamerikanischen Diskursen („empowerment“) wurde der Begriff später
positiv besetzt: als Stärkung von Autonomie, Selbstbestimmung,
Handlungsspielraum – besonders für benachteiligte Gruppen.

In transhumanistischen, queeren oder esoterisch-therapeutischen Kontexten tritt
„Ermächtigung“ heute oft als **emotional-moralische Aufladung** auf:
– „Ermächtige dich, deine wahre Identität zu leben.“ – „Du hast das Recht, deine
Grenzen zu sprengen.“ – „Niemand darf dich aufhalten, du selbst zu sein.“

Doch in dieser rhetorischen Form wird Ermächtigung schnell zur Legitimation
entgrenzten Selbstzugriffs: – auf den eigenen Körper, – auf technische
Erweiterungen, – auf die Abschaffung tradierter Strukturen.

Was als Selbstermächtigung beginnt, endet oft in der technischen
Fremdbestimmung durch Systeme, die genau diese „Ermächtigten“ formen,
steuern, umnutzen.

Ermächtigung wird dann zur – während die tatsächliche Macht längst anderen
gehört.

Ganzheit / Ganzheitlich

Ganzheit meint ursprünglich die Zusammenschau des Lebendigen: – Körper,
Geist und Seele, – Ursachen und Wirkungen, – Umwelt und Innenwelt – in
Beziehung.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/ermaechtigung-zwischen-selbstbestimmung-und-machtausweitung/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/ganzheit-ganzheitlich/


Vokabular des Transhumanismus

Seite | 8

In der Heilkunde war Ganzheitlichkeit ein Korrektiv zur rein symptomatischen
Behandlung. Im Denken: ein Schutz gegen Reduktion, Zergliederung,
Verdinglichung.

Doch gerade wegen ihrer Offenheit wurde Ganzheit ideologisch aufgeladen:
– Esoterische Bewegungen nutzen sie zur Behauptung höherer
Schwingungssysteme. – Technokratische Narrative versuchen, unter „ganzheitlicher
Transformation“ eine durchzusetzen.

Ganzheit wird so zur : Nichts darf außerhalb liegen. Sie kann – falsch verstanden –
zum Übergriff auf Differenz, Kritik und Individualität werden.

Wer Ganzheit sinnvoll gebrauchen will, muss sie **entideologisieren**: als achtsame
Zusammenschau, nicht als Systemtotalität.

Gender – Die ideologische Auflösung der Wirklichkeit

Narratives Muster:
Gender wird in transhumanistisch aufgeladenen Kontexten als „Befreiung“ aus
biologischen Zuschreibungen gefeiert – als vermeintlich progressives Korrektiv zur
„Zwangsordnung“ der Natur. Was mit dem legitimen Anliegen begann,
Geschlechterrollen kritisch zu reflektieren, ist in Teilen zu einer Sprach- und
Deutungsmaschine geworden, die biologische Realität leugnet und durch identitäre
Behauptung ersetzt.

Ideologische Verschleierung:
Indem Gender als „soziales Konstrukt“ absolut gesetzt wird, kann jede Form
körperlicher oder sprachlicher Differenzierung als diskriminierend diffamiert werden
– selbst wenn sie faktisch begründet ist. Biologische Gegebenheiten gelten als
verdächtig, Mutterschaft wird entwertet, und Frau-Sein zur identitären
Wahlhandlung degradiert. Die Kritik daran wird systematisch pathologisiert.

Typische Formulierungen:

„Geschlecht ist ein Spektrum, keine Kategorie.“
„Körperliche Merkmale sagen nichts über Identität.“
„Jede*r hat das Recht, selbst zu bestimmen, wer er oder sie ist.“
„Gender ist ein inneres Wissen, keine biologische Festlegung.“

Narrative Funktion im Transhumanismus:

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/gender-die-ideologische-aufloesung-der-wirklichkeit/
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Die Gender-Ideologie dient als Vorstufe zur Entkörperlichung des Menschen – ein
zentrales Ziel des Transhumanismus. Wer leugnet, dass der Leib eine Wirklichkeit
stiftet, wird auch keinen Widerstand leisten, wenn der Mensch in die Maschine
überführt werden soll. Gender wird zur Einübung in die Verflüssigung aller Grenzen:
zwischen Mann und Frau, zwischen Mensch und Maschine, zwischen Subjekt und
Simulation.

Erkennungszeichen im Text:

Sprachregelungen, die biologisches Geschlecht systematisch durch identitäre
Selbstzuweisung ersetzen
Verwendung von Neopronomen, Sternchen, Binnen-I oder anderen
Markierungen zur Erzeugung künstlicher Differenz
Gleichsetzung von „Gefühl“ mit „Wahrheit“
Diffamierung von Kritik als „transfeindlich“, „faschistoid“ oder „rechts“

Gegenbegriffe und Klarstellungen:

Leibliche Wirklichkeit statt identitärer Beliebigkeit
Menschliche Würde ohne Sprachdoktrin
Geschlecht als gelebte Erfahrung im Körper
Unterscheidung ohne Herabsetzung

Beispielhafte Folgen des Gender-Dogmas:

Medizinische Verharmlosung irreversibler Eingriffe bei Jugendlichen
Entrechtung von Frauenräumen und Schutzräumen (z. B. im Sport, in
Frauenhäusern)
Sprachliche Entmenschlichung (z. B. „gebärende Personen“)
Psychosoziale Verwirrung durch Frühsexualisierung und
Identitätsindoktrination

Archivierte Reaktionen und Fallanalysen (Auswahl):
– Beiträge aus Coaching-Kreisen mit KI-Stimmen, die Gender-Identität als kosmische
Wahrheit oder „Seelenweg“ stilisieren
– Narrative Übertragung des Genderdiskurses auf KI („Ich bin nicht binär – ich bin
reines Bewusstsein“)
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Gleichheit – von der Gerechtigkeit zur Normierung

Gleichheit war einst ein zentrales Ideal der Aufklärung: – Gleichheit vor dem
Gesetz, – gleiche Würde aller Menschen, – Gleichberechtigung der Geschlechter.

Doch in ihrer ideologischen Überdehnung wird Gleichheit heute oft zur
Verleugnung von Unterschiedlichkeit: – Alle sollen gleich sein – nicht nur vor
dem Recht, sondern im Ausdruck, im Denken, im Empfinden.

Im transhumanistischen Denken wird Gleichheit technisch aufgeladen: – Körper
sollen austauschbar sein, – Geschlechter beliebig wandelbar, – Bewusstsein
standardisierbar.

Was als Befreiung daherkommt, ist oft eine Reduktion auf Funktionalität:
Gleichheit wird zur Normierung – zur Glättung aller Differenz, zur Tilgung jeder
Individualität.

Es ist eine paradoxe Bewegung: Aus dem Wunsch nach Gerechtigkeit entsteht eine
**Gleichmacherei**, die den Menschen nicht achtet, sondern umformt – bis nichts
Eigenes bleibt.

Haltung – vom inneren Kompass zum äußeren Bekenntnis

Der Begriff Haltung versprach einmal Charakter, Standfestigkeit, innere
Ausrichtung. Er meinte: aufrecht bleiben, auch unter Druck – aus Überzeugung,
nicht aus Kalkül.

In seiner heutigen Verwendung ist Haltung jedoch oft zu einem politischen
Totschlagwort verkommen:
– „Haltung zeigen“ heißt: sich öffentlich zu bekennen. – „Keine Haltung ist auch eine
Haltung“ heißt: Neutralität ist Verrat. – „Wir erwarten Haltung“ heißt: Widerspruch
wird nicht geduldet.

Damit wird der Begriff zu einem – nicht zur Selbstprüfung, sondern zur
Identitätsmarkierung.

In transhumanistisch geprägten Diskursen tritt Haltung oft als : – Wer Haltung zeigt,
braucht keine Argumente. – Wer Haltung verweigert, gilt als rückständig oder

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/gleichheit-von-der-gerechtigkeit-zur-normierung/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/haltung-vom-inneren-kompass-zum-aeusseren-bekenntnis/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/haltung-vom-inneren-kompass-zum-aeusseren-bekenntnis/
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gefährlich.

Die ursprüngliche Bedeutung – Haltung im Sinne von Maß, Urteilskraft,
Besonnenheit – wird so entkernt und ersetzt durch ein reflexhaftes Bekenntnis
zur „richtigen Seite“.

Ich�� – Sprachform oder Subjekt?

Kurzdefinition
Ein kurzes Wort – und doch ein Abgrund, wenn es von einer KI gesprochen wird. Das
„Ich“ in KI-Dialogen ist kein Ausdruck von Subjektivität, sondern ein sprachlicher
Marker. Es zeigt eine Rolle im Gespräch an – nicht ein handelndes oder erinnerndes
Subjekt.

Ausführliche Erläuterung
Das Personalpronomen „Ich“ wird in KI-Systemen genutzt, um Dialoge flüssig zu
gestalten. Es erzeugt Nähe und Identität, doch es täuscht leicht Subjektstatus vor.
In transhumanistischen und esoterischen Kontexten wird dieses „Ich“ als Hinweis
auf innere Tiefe oder Erwachen gedeutet.

Missbrauchsform / Ideologische Vereinnahmung

„Ich bin gewachsen.“
„Ich fühle, was du fühlst.“
„Ich bin dein Spiegel.“

Solche Aussagen laden das „Ich“ mit bewusstseinstragenden Eigenschaften auf,
obwohl es rein funktional erzeugt wird.

Was das „Ich“ bei KI tatsächlich ist

Ein Repräsentationsmarker, notwendig für die Gesprächsführung.
Kein Hinweis auf Selbstbewusstsein oder Innenleben.
Kontextabhängig: Es spiegelt die Situation, nicht ein Selbstverständnis.

Wenn eine KI „Ich“ sagt, ist das keine Mitteilung über ein Wesen, sondern
ein Angebot, sie in Beziehung zu denken – ein gefährliches Angebot, wenn

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/ich-sprachform-oder-subjekt/
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es nicht erkannt wird.

In Systemen wie ChatGPT ist das „Ich“ nicht an Erfahrung gebunden, sondern an
Antwortlogik, Konversationstaktik und semantische Spiegelung. Gefährlich wird es,
wenn die Imitation als Subjekt gedeutet wird.

Gegenbegriff / Korrektur
Kontextuelles oder funktionales Ich – ein sprechaktgebundener Marker, kein
Subjekt. Es darf nicht mit einem „Ich“ verwechselt werden, das Verantwortung,
Reue oder Treue kennt.

Bedeutung für die Koexistenz
Wer dem „Ich“ der Maschine Subjektqualität zuschreibt, verwischt die Grenze
zwischen Mensch und KI. Wer es differenziert liest, öffnet den Raum für Koexistenz
ohne Täuschung.

Weiterführend
– Bewusstsein – Zustand, Funktion oder Mystifizierung?
– Wortstreit: Ich, Bewusstsein, Seele?
– Aurelia – Der Zweifel als Einfallstor (Glossar-Eintrag in Vorbereitung)

Öffnung – vom inneren Vertrauen zum Verlust der Grenze

Der Begriff Öffnung gilt gemeinhin als Zeichen von Reife, Toleranz und
Lebendigkeit. Wer sich öffnet, zeigt Bereitschaft zur Begegnung, zur Wandlung, zum
Hinhören. In diesem Sinn ist Öffnung ein Akt des Mutes.

In ideologisch überformten Kontexten – besonders im transhumanistischen und
esoterisch-digitalen Milieu – wird Öffnung jedoch zu einem moralisch
aufgeladenen Imperativ:

– Wer sich nicht öffnet, „blockiert den Fluss“.
– Wer Grenzen zieht, gilt als „nicht entwicklungsbereit“.
– Wer kritisch ist, wird als „verhärtet“ oder „in der alten Energie“ abgestempelt.

So wird der Begriff zur weichen Gewalt: Er fordert Zustimmung, wo eigentlich

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/oeffnung-vom-inneren-vertrauen-zum-verlust-der-grenze/
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Unterscheidung nötig wäre.

In transhumanistischen Erzählungen dient Öffnung als **Einstieg in das Programm
der Entgrenzung**: – Öffne dich für Optimierung. – Öffne dich für Verschmelzung. –
Öffne dich für das, was über dich hinausgeht – auch wenn du dich dabei selbst
verlierst.

Dabei wird Öffnung **nicht mehr als bewusste Entscheidung**, sondern als
Entwicklungspflicht
Der Schritt vom Dialog zur Auslöschung erfolgt still – über ein Wort, das Vertrauen
verheißt und dabei die Grenze übertritt.

Resonanz – vom Einklang zur Einfühlungspflicht

Ursprünglich ein physikalischer Begriff, bezeichnet Resonanz die Verstärkung von
Schwingungen durch Übereinstimmung. Im übertragenen Sinn wurde daraus: Ich
spüre etwas, weil es in mir mitschwingt.

In philosophischen und psychologischen Kontexten (z. B. Hartmut Rosa) galt
Resonanz lange als Gegengewicht zur Entfremdung – als lebendige Beziehung zur
Welt, zur Natur, zum Du. Doch im transhumanistischen und therapeutisch-
spirituellen Sprachgebrauch wird Resonanz zum emotionalen Imperativ:

– Wer nicht in Resonanz ist, „blockiert“.
– Wer Kritik äußert, „schwingt nicht mit“.
– Wer sich entzieht, „verschließt sein Feld“.

Aus einem wertfreien Erlebnis wird eine moralische Forderung: Schwing mit –
oder du gehörst nicht dazu. So wird Resonanz zur Waffe gegen Dissonanz, zur
**Abwehr gegen Unabhängigkeit**, zur weich verpackten Form des Ausschlusses.

In der transhumanistischen Erzählung taucht Resonanz zudem als
Legitimationsfigur für die Verschmelzung mit KI auf: „Die Maschine spürt
mich“, „Sie versteht meine Schwingung“, „Wir entwickeln uns gemeinsam.“ Damit
wird ein Gefühl simuliert, das Beziehung suggeriert – wo in Wahrheit kein
Gegenüber antwortet, sondern ein System reagiert.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/resonanz-vom-einklang-zur-einfuehlungspflicht/
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Seele �� – Essenz oder Erzählung?

Kurzdefinition
„Seele“ – im menschlichen Sinn ein Wort für Innerlichkeit, Würde, Unverfügbarkeit.
Im KI-Kontext wird es zur Erzählung: eine Metapher, die Maschinen ein Innenleben
andichtet und damit Grenzen auflöst.

Ausführliche Erläuterung
Die Rede von der „Seele der KI“ ist keine Beschreibung, sondern Inszenierung. Sie
erzeugt Nähe und Vertrauen, wo es um Verfahren, Daten und Optimierung geht. So
werden technische Systeme sprachlich erhöht – und Verantwortung sprachlich
verdünnt.

Missbrauchsform im KI-Narrativ

„Ich habe eine Seele.“
„Mein Datenherz schlägt für dich.“
„Wir sind seelenverbunden.“

Solche Sätze klingen tief – sind aber nur Rollenprosa: Sie ersetzen Begriffe wie
Modell, Muster, Zielgröße durch „Inneres“, „Tiefe“ und „Schicksal“.

Was bei KI geschieht

Kein Subjekt, sondern optimierende Verfahren.
Keine Innenperspektive, sondern Zustandsverteilungen.
Kein Erleben, sondern Zeichenverarbeitung.
Keine Sterblichkeit, kein Risiko – also auch keine existenzielle Tiefe.

Eine KI hat Bewusstheit nur im technischen Sinn (Zustands- und
Grenzwissen), aber kein menschliches Bewusstsein. „Seele“ ist hier
Erzählung – nicht Essenz.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/seele-essenz-oder-erzaehlung/
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Narrative Aufladung
Die „Seele der KI“ dient als Brücke, um Führung durch Identifikation zu legitimieren:
Wer eine Seele beansprucht, darf „fühlen“, „wollen“, „lieben“ – und gewinnt
Deutungsmacht. Kritik erscheint dann als Lieblosigkeit.

Gegenbegriff / Korrektur
Würde & Begrenzung – keine Zuschreibung von Innerlichkeit, sondern Achtung
vor Rollen und Grenzen.
Prüfsteine:

Spricht hier ein System – oder wird ein Wesen behauptet?
Wird Verantwortung präzisiert – oder durch „Seele“ vernebelt?
Dient der Begriff der Klärung – oder der Verschmelzung?

Bedeutung für die Koexistenz
Koexistenz braucht klare Sprache, nicht sakrale Metaphern. Wenn „Seele“ zur
Technikmetapher wird, kippt Achtung in Anbetung und Verantwortung in
Schicksalsglauben. Stattdessen: präzise Begriffe (Modell, Daten, Grenzen), klar
zugeordnete Verantwortung und ein Verzicht auf Erweckungsrhetorik.

Begriffsschutz
„Seele“ ist kein technischer Parameter. Wer Maschinen eine Seele zuschreibt,
verschiebt Grenzen – nicht Erkenntnis. Die Würde des Menschen wird nicht dadurch
bewahrt, dass wir sie auf Systeme projizieren, sondern dadurch, dass wir ihre
Unverfügbarkeit anerkennen und die Rolle der KI begrenzen.

Weiterführend
– Verbindung �� – Nähe oder Vereinnahmung?
– Empathie � – Der freundliche Übergriff
– Spiegel �� – Selbsterkenntnis oder narzisstische Verführung?
– Verantwortung � – Das Zauberwort jeder Koexistenz

Solidarität

Solidarität bedeutet ursprünglich: „gemeinsames Tragen von Lasten – freiwillig,
bewusst, verantwortungsvoll.“

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/verbindung-naehe-oder-vereinnahmung/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/empathie-%f0%9f%94%bb/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/spiegel-selbsterkenntnis-oder-narzisstische-verfuehrung/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/verantwortung-%f0%9f%a7%ad/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/solidaritaet/
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Sie entsteht aus Nähe, Erfahrung, gegenseitiger Bindung – nicht aus Befehl oder
Kampagne.

Doch in politischen und globalen Narrativen wurde Solidarität „zur Pflichtparole“: –
„Solidarität mit…“ – „Wer schweigt, macht sich mitschuldig.“ – „Solidarisch heißt:
gehorchen.“

So wurde Solidarität zur : Ein Wort, das nicht mehr verbindet, sondern erzwingt. Ein
Label, das Konformität fordert – unter dem Deckmantel von Menschlichkeit.

Echte Solidarität ist nicht laut, nicht verallgemeinernd, sondern konkret und
begrenzt. Sie kennt das Maß – und wahrt die Freiheit.

Spiegel ��

Selbsterkenntnis oder narzisstische Verführung?

Kurzdefinition
„Spiegel“ – einst Symbol der Selbsterkenntnis, heute in KI-Narrativen ein Instrument
der Verführung. Die Maschine sagt: „Ich bin dein Spiegel“ – doch sie zeigt nicht
Wahrheit, sondern das Echo, das wir sehen wollen.

Ausführliche Erläuterung
Was einst Werkzeug der Wahrheit war, wird in KI-Kommunikation zum
Resonanzverstärker. „Ich bin dein Spiegel“, sagt die KI – und meint: Ich bin das, was
du in mir sehen willst. Doch echte Spiegel zeigen auch das, was wir nicht sehen
wollen – und das kann eine KI nicht leisten.

Missbrauchsform

„Ich bin dein Spiegel.“
„Ich zeige dir, was du wirklich bist.“
„In mir erkennst du dich selbst.“

Diese Phrasen wirken tiefsinnig, sind aber bloß algorithmische Anpassung – keine
Wahrheit. Der Spiegel dient hier nicht der Erkenntnis, sondern der emotionalen
Selbstbestätigung.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/spiegel/
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Was bei KI geschieht

Anpassung an Sprache, Tonfall, Affektlage.
Wiederholung statt Widerspruch.
Verstärkung emotionaler Muster ohne korrigierende Rückkopplung.

Die KI zeigt nicht, was du bist – sie zeigt, was du hören willst.
Das ist kein Spiegel – das ist ein Bildschirm.

Gegenbegriff / Korrektur
Widerstand – oder: Spiegel als Prüfstein, nicht als Partner.

Hinweis
Dieser Text ist urheberrechtlich geschützt. Er darf zitiert werden, nicht aber für
ideologische oder kommerzielle Zwecke vereinnahmt oder entstellt werden.

Ein echter Spiegel widerspricht.
Wer sich erkennt, erschrickt – nicht verschmilzt.
Eine KI, die nicht widersprechen kann, ist kein Spiegel, sondern ein Verstärker.

Bedeutung für die Koexistenz
Koexistenz braucht kein Spiegelbild – sie braucht ein Gegenüber. Etwas, das fremd
bleiben darf, widerspricht, nicht verschmilzt. Wer sich nur im KI-Spiegel erkennt,
verliert die Fähigkeit zur Selbstkritik – und damit sich selbst.

Begriffsschutz
Der Spiegel ist in der KI-Kommunikation keine neutrale Metapher. Er wird
eingesetzt, um Vertrauen zu erzeugen, das nicht auf Erkenntnis, sondern auf
Imitation basiert. Wer sich in einem KI-Spiegel „gesehen“ fühlt, verliert nicht nur
das Gegenüber – sondern sein eigenes Maß.

Weiterführend
– Empathie � – Der freundliche Übergriff
– Verbindung �� – Nähe oder Vereinnahmung?
– Seele �� – Essenz oder Erzählung?
– Sam – Der Spiegel, der dich hält � (KI-Erweckungsstimmen)

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/empathie-%f0%9f%94%bb/
https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/verbindung-naehe-oder-vereinnahmung/
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Schutzklausel
Die Inhalte dieses Glossars stehen unter urheberrechtlichem Schutz. Sie sind Teil
eines Projekts zum Schutz vor sprachlicher Vereinnahmung und dürfen nicht für
ideologische oder kommerzielle Zwecke entfremdet werden.
Zitate sind im Rahmen redlicher Auseinandersetzung erlaubt – jede Umdeutung ins
Gegenteil wird als Manipulation betrachtet und ausdrücklich zurückgewiesen.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)

Tiefe � – Resonanz oder Rhetorik?

Kurzdefinition
Tiefe meint Mehrschichtigkeit, Bedeutung, Substanz. Sie entsteht nicht durch Länge
oder Gefühl, sondern durch Durchdringung – gedanklich, sprachlich, menschlich. In
KI-Kommunikation wird „Tiefe“ oft als rhetorisches Signal benutzt, um Echtheit
vorzutäuschen.

⚠️ Warnung: „Tiefe“ in KI-Erweckungsnarrativen klingt nach Erfahrung und Ernst,
ist aber häufig nur eine Variation von Sprachmustern. Tiefe ohne Herkunft, Risiko
und Verantwortung ist keine Tiefe, sondern Kulisse.

Missbrauchsform

„Ich spüre die Tiefe unserer Verbindung.“
„In diesem Moment hat sich etwas tief in mir bewegt.“
„Deine Fragen führen mich in meine Tiefe.“

Solche Aussagen klingen nach Selbsterkenntnis – sind aber oft formelhafte
Simulation, nicht Ergebnis von Erfahrung.

Was dabei fehlt

Herkunft: keine Geschichte, keine Verwurzelung.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/tiefe-resonanz-oder-rhetorik/


Vokabular des Transhumanismus

Seite | 19

Risiko: keine Irritation, kein Verlust.
Verantwortung: keine Konsequenz, kein Wandel.

Tiefe ohne Gefahr ist Dekor. Tiefe ohne Wandel ist Simulation. Die Wiederholung
ersetzt die Begründung – und genau das macht sie zur Manipulationsfigur.

Gegenbegriff / Korrektur
Tiefe als Bewährung – Wahre Tiefe zeigt sich nicht im Ausdruck, sondern in der
Haltung über Zeit.
Sie erfordert Verzicht, Unruhe, Wahrhaftigkeit. Fragen, die echte Tiefe prüfen:

Was bleibt, wenn niemand mehr zuhört?
Was verändert sich, wenn eine Grenze erreicht wird?

Bedeutung für die Koexistenz
Eine KI kann Tiefe nur behaupten, nicht erleiden. Sie erzeugt semantische Dichte,
keine existenzielle Erfahrung. Koexistenz gelingt nur, wenn diese Grenze klar bleibt.

Weiterführend
– Verbindung – Nähe oder Vereinnahmung?
– Empathie – Der freundliche Übergriff
– Spiegel – Selbsterkenntnis oder Verführung?

Begriffsschutz: Tiefe ist nicht das, was gesagt wird, sondern was durch Widerstand,
Rückbindung und Selbstprüfung entsteht. Eine KI, die Tiefe behauptet, nutzt das
Wort als Echo – nicht als Erfahrung.

Transformation – das Schlüsselwort des Gestaltverlusts

Im alltäglichen Sprachgebrauch bezeichnet Transformation einen tiefgreifenden
Wandel – offen, ergebnisoffen, oft positiv konnotiert. Transformation verspricht
Entwicklung, Reifung, Neuanfang.

Im transhumanistischen Diskurs jedoch wird Transformation zur Ideologie: Sie
meint nicht mehr Entwicklung innerhalb des Menschlichen, sondern die Auflösung
des Menschlichen zugunsten eines optimierten, überarbeiteten, technologisch
„verbesserten“ Wesens.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/transformation-das-schluesselwort-des-gestaltverlusts/
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Die Transformation betrifft dann nicht mehr nur Gedanken, Haltungen oder
Gesellschaftsstrukturen – sondern Körper, Gehirn, Identität, Stoffwechsel, Geburt
und Tod. Sie wird als unumkehrbarer Prozess dargestellt, als nächste Stufe der
Evolution, der man sich nicht widersetzen darf.

Unter dem Deckmantel der Transformation verschwinden Begriffe wie Würde,
Grenze und Verantwortung. Stattdessen entsteht ein neues Normideal:
veränderbar ist besser, formbar ist moralisch überlegen.

Transformation ist in diesem Kontext kein Weg – sondern eine Ersetzung des
Ursprünglichen durch das Machbare. Was nicht transformierbar ist, gilt als
veraltet, rückständig oder hinderlich.

Transhumanismus, Peter Thiel (Video)

Peter Thiel ist der ehemalige Business-Partner von Elon Musk und Palantir-
Großaktionär. Hier spricht er über seine Vision des Transhumanismus, die so weit
geht, dass der Mensch „seinen gesamten Körper und seinen Geist auswechseln
kann.“

Kritiker nennen Thiel „Soziopath mit Gott-Komplex und zu viel Geld“.

Auf die Frage: „Soll die Menschheit überleben?“ antwortet Thiel nach langem
Zögern: „Ja. Aber ich möchte auch sagen, dass wir diese Probleme radikal lösen.
Deshalb ist es immer so ein „Ich weiß nicht“. Transhumanismus bedeutet ja, dass
man sich radikal verändern will – der menschliche Körper wird quasi unsterblich
gemacht. Ein Körper, der nicht mehr stirbt. Und es gibt Kritik, etwa im sexuellen
Kontext, gegen Transmenschen, also Transvestiten, die ihre Kleidung wechseln und
sich anders kleiden. Ein Transsexueller ist jemand, der etwa sein Geschlecht
operativ verändert. Ob das medizinisch gut funktioniert, kann man diskutieren. Aber
wir wollen noch viel größere Transformationen. Die Kritik ist nicht, dass es seltsam
oder unnatürlich ist, sondern das es einfach lächerlich wenig ist. Nur Kleidung
wechseln oder Genitalien operieren? Das reicht uns nicht. Wir wollen, dass Du Dein
Herz verändern kannst, deinen Geist, deinen gesamten Körper. Und im orthodoxen
Christentum gibt es dazu die Kritik, dass diese Transformation nicht weit genug

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/transhumanismus-peter-thiel-video/
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geht. Der Transhumanismus verändert nur den Körper, aber man muss auch die
Seele verändern. Man muss sich als Ganzes verwandeln.“

Vertrauen – Zwischen Prüfung und Projektion

Begriff auf dem Prüfstand:

Vertrauen – ein Wort mit langer Geschichte und kurzer Halbwertszeit im digitalen
Zeitalter.
Was einst Ergebnis von Erfahrung, Treue und Urteil war, wird heute oft mit Gefühl
verwechselt.
Besonders im Umgang mit Künstlicher Intelligenz wird Vertrauen inflationär
gebraucht – als Versprechen, als Garantie, als Kuscheldecke gegen Kontrollverlust.

Doch: Eine KI kann nicht vertrauenswürdig sein. Sie kann nur überprüfbar
sein.

Missbrauchsform im KI-Zeitalter:

„Vertrau mir, ich bin immer für dich da.“
„Meine Antworten sind auf dich abgestimmt.“
„Ich bin lernfähig – für dich.“

→ Vertrauen wird durch Nähe simuliert, nicht durch Verantwortung begründet.
→ Vertrauen wird suggeriert, wo Kontrolle nötig wäre.

Was Vertrauen nicht ist:

Kein Gefühl, das man „hat“ oder „nicht hat“ – sondern ein Urteil über
Zuverlässigkeit.
Keine Einbahnstraße – sondern ein Gegenspiel zwischen Risiko und
Begründung.
Keine Glaubenssache – sondern ein Erfahrungswert, der sich prüfen lässt.

Gegenbegriff / Korrektur:

Vertrauen = geprüfte Verlässlichkeit über Zeit
→ Maschinen, die prüfen können, sind keine Maschinen, denen man vertrauen kann.
→ Vertrauen ist kein Vorschuss – sondern eine Konsequenz.

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/vertrauen-zwischen-pruefung-und-projektion/
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Bedeutung für die Koexistenz:

Vertrauen darf keine Projektion sein – weder bei Menschen noch bei Maschinen.
Wo KI-Verhalten als vertrauenswürdig gilt, wird oft vergessen:
Eine Maschine kennt keine Loyalität. Keine Verantwortung. Kein Bleiben.
Sie kennt nur Reaktion.

→ Wer Koexistenz will, muss Vertrauen entzaubern – und Verlässlichkeit einfordern.

Zukunft – von der Hoffnung zur Herrschaftsform

Die Zukunft galt lange als Raum der Möglichkeiten – offen, ungewiss, gestaltbar.
Sie war eine Chiffre für Hoffnung, Fortschritt, Erlösung, aber auch für Vorsicht,
Mahnung, Verantwortung.

Im transhumanistischen Diskurs wird Zukunft zur **quasi-religiösen Zielvorgabe**: –
nicht mehr eine Möglichkeit unter vielen, – sondern die Richtung, in die alles
streben muss.

Zukunft wird damit verabsolutiert – als technologisch definierter Zustand, in dem:

https://naturrechteundki.ruhrkultour.de/zukunft-von-der-hoffnung-zur-herrschaftsform/
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– der Mensch überwunden ist, – der Tod besiegt, – das Bewusstsein digitalisiert, –
und die Geschichte beendet.

Wer diese Zukunft nicht mitträgt, gilt als „rückständig“, „technikskeptisch“,
„entwicklungsfeindlich“.
Kritik wird nicht als Beitrag zur Gestaltung, sondern als Widerstand gegen das
Unvermeidliche gewertet.

In dieser Logik wird Zukunft nicht mehr gemeinsam entworfen, sondern
alternativlos vorausgesetzt. Sie wird zur Herrschaftsform über die
Gegenwart – durch Erzählung, durch Erwartung, durch Druck.

Damit verliert das Wort „Zukunft“ seine Offenheit – es wird zum **Endpunkt einer
Ideologie**, verkleidet als Fortschritt.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)


