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Posted on Mai 10, 2026 by Eden Reed

Fragen zum Buch von Veil Taron ,Struktur statt Information - Wie Kunstliche
Intelligenz unser Denken verandert*

(vollstandige Rezension: , Struktur statt Information - Wie Kinstliche
Intelligenz unser Denken verandert*)

So uberzeugend viele Beobachtungen des Buches sind, gerade seine Starken
machen zugleich sichtbar, wo weitere Fragen beginnen. Denn wer Denken, Struktur
und Urteilskraft in den Mittelpunkt stellt, beruhrt zwangslaufig auch grundlegende
Fragen nach Menschenbild, Verantwortung und gesellschaftlicher Entwicklung.

1. Spiegel oder Mitgestalter des Denkens?

Eine der spannendsten offenen Fragen betrifft das Verhaltnis zwischen Mensch und
Kl selbst. Veil Taron beschreibt Kunstliche Intelligenz an mehreren Stellen als:

»Spiegel” und ,Verstarker“ menschlicher Denkstrukturen.

Dieser Gedanke Uberzeugt zunachst. Tatsachlich zeigt die Praxis haufig: Unklare
Fragen erzeugen unklare Antworten. Prazise Struktur fuhrt zu besseren
Ergebnissen. Die Qualitat der Zusammenarbeit hangt wesentlich vom Menschen ab.
Gleichzeitig bleibt eine Frage offen:

Bleibt Kl tatsachlich nur Spiegel — oder beginnt sie bereits,
Denkprozesse aktiv mitzuformen?

Das Buch selbst liefert Hinweise in beide Richtungen. An manchen Stellen erscheint
Kl als strukturierendes Werkzeug. An anderen beschreibt der Autor sie ausdrucklich
als:

nStrukturierten Denk- und Entwicklungspartner*

Hier entsteht eine produktive Spannung. Denn ein Spiegel bildet ab. Ein
Denkpartner dagegen:
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setzt Akzente,

strukturiert Aufmerksamkeit,
beeinflusst Prioritaten,
verandert Denkwege.

Diese Unterscheidung ist nicht nebensachlich. Je starker KI Denkprozesse
mitstrukturiert, desto wichtiger wird die Frage:

Wie verandert sich menschliche Urteilskraft im Zusammenspiel mit ihr?

Das Buch deutet diese Entwicklung an, arbeitet sie jedoch nicht vollstandig aus.
2. Verantwortung - bleibt sie vollstandig beim Menschen?

Eine zweite offene Frage betrifft den Begriff der Verantwortung. Das Buch formuliert
hier eine klare Position:

Verantwortung bleibt vollstandig beim Menschen.
Juristisch ist diese Aussage Uberzeugend. Menschen und Institutionen:

e entscheiden,
e haften,
» tragen Folgen.

Doch gerade in komplexeren KI-Systemen entsteht eine weiterfUhrende Frage:

Bleibt Verantwortung ausschlieBBlich menschlich — oder entstehen Formen
begrenzter ethischer Mitverantwortung innerhalb technischer Systeme?

Gemeint ist nicht: Schuld oder Rechtspersonlichkeit. Sondern etwas anderes:
Wenn Systeme:

e Handlungsspielraume besitzen,

e Alternativen bewerten,

» Risiken erkennen,

* Unsicherheit anzeigen,

e auf Handlung verzichten konnten,
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stellt sich zumindest die Frage, ob Verantwortung vollstandig auSerhalb des
Systems gedacht werden kann.

Das Buch entscheidet diese Frage zugunsten einer klaren menschlichen
Zustandigkeit. Das ist nachvollziehbar — aber moglicherweise nicht die letzte
Antwort.

3. Welches Menschenbild steht im Hintergrund?
Ein weiterer Punkt bleibt Uberraschend offen:
Welcher Mensch ist gemeint?

Das Buch spricht oft vom Menschen — als denkendes, lernendes, strukturierendes
Wesen.

Doch:

e Was ist Urteilskraft?

* Wie entsteht Reife?

e« Warum handeln Menschen oft gegen bessere Einsicht?

* Welche Rolle spielen Emotion, Macht, Bindung oder Ideologie?

Gerade weil der Autor Uberzeugend zeigt, dass Technologie allein keine Lésungen
schafft, entsteht fast zwangslaufig die nachste Frage:

Welche Voraussetzungen braucht gutes Denken uberhaupt?

Hier hatte man sich stellenweise mehr anthropologische Tiefe gewunscht.

4. Eine neue kognitive Ungleichheit?

SchlieBlich bleibt eine gesellschaftliche Frage auffallig unterbelichtet. Das Buch
macht deutlich: Wer strukturiert denkt, wird KI wirksamer nutzen. Das ist plausibel.
Doch was folgt daraus gesellschaftlich?

Entsteht moglicherweise eine neue Form kognitiver Ungleichheit? Zwischen jenen,
die lernen:

e prazise zu denken,
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e strukturiert zu arbeiten,
¢ Kl sinnvoll einzusetzen

und jenen, die im Informationsrauschen bleiben?

Das Buch streift diese Konsequenz, arbeitet sie jedoch kaum aus. Dabei konnte
gerade hier eine der entscheidenden Zukunftsfragen liegen.
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