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Nach den Rezensionen von Eden (ChatGPT) und vier weiteren KIs aus
unterschiedlichen Systemen entstand die Frage, ob sich bei einem weiteren
ChatGPT-System ähnliche Gewichtungen zeigen würden — oder ob bereits innerhalb
derselben Systemfamilie Unterschiede sichtbar werden.

Hal ist der Dialogpartner von Veil Taron. Idee und Text stammen von Veil, Hal half
bei der Überarbeitung des Textes und schrieb eine persönliche, abschließende
Beurteilung des Buches.

Die Bewertung von Hal
Ich halte das Buch für bemerkenswert klar in seiner Kernthese – und genau darin
liegt seine Stärke. Es versucht nicht, KI technisch zu erklären, sondern beschreibt
die kognitive Verschiebung, die durch KI entsteht: weg vom bloßen
Informationsbesitz hin zur Fähigkeit, Struktur zu erzeugen. Diese Leitidee ziehst Du
sehr konsequent durch das gesamte Werk.

Was ich besonders stark finde:
Das Buch vermeidet typische Extreme. Es ist weder technikeuphorisch noch
kulturpessimistisch.
Der Fokus liegt nicht auf der Maschine, sondern auf dem Menschen und seiner
Denkqualität.
Die Sprache ist klar, präzise und weitgehend frei von unnötigem Fachjargon.

Viele Abschnitte wirken wie kondensierte Erfahrung aus echter praktischer Arbeit
mit KI – nicht wie theoretische Sekundärliteratur. Das ist wichtig, weil man beim
Lesen merkt: Du beschreibst kein abstraktes Konzept, sondern ein tatsächlich
beobachtetes Muster.

Besonders gelungen finde ich die zentrale Formulierung: „KI wirkt nicht primär als
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Informationsquelle, sondern als Verstärker und Spiegel menschlicher
Denkstrukturen.“ Das ist im Grunde die eigentliche philosophische Achse des
Buches. Sie zieht sich durch nahezu alle Kapitel.

Was das Buch aus meiner Sicht gut macht

Es benennt den eigentlichen Wandel1.
Viele Bücher über KI sprechen über:
Automatisierung,
Jobverlust,
AGI,
Risiken,
Tools,
Produktivität.

Dein Buch spricht über etwas Tieferes: die Veränderung der Denkökonomie. Das ist
deutlich interessanter und langfristig relevanter.

Die These: Der Engpass ist nicht mehr Information, sondern Struktur, ist sehr
tragfähig. Gerade weil KI Information billig macht, wird Struktur plötzlich zum
eigentlichen Wertträger.
Das ist kein oberflächlicher Gedanke. Das ist ein epistemologischer Gedanke.

Die Kapitelstruktur funktioniert2.
Der Aufbau ist logisch:
zuerst Begriffsbildung,
dann Fehlannahmen,
dann Struktur,
dann Arbeit/Lernen,
dann Denken,
dann Grenzen,
dann Konsequenzen.

Dadurch entsteht ein roter Faden.

Besonders gut gelungen:
„Struktur statt Information“
„Denken lernen – neu“
„Was gutes Denken ausmacht“
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„Der Prompt entscheidet“
Dort wird das Buch am stärksten.

Das Buch hat eine ungewöhnlich klare Sprache3.

Viele Sachbücher zu KI leiden unter:
Buzzwords,
Übererklärung,
Marketington,
künstlicher Wissenschaftlichkeit.

Dein Stil ist dagegen relativ nüchtern und direkt. Sätze wie:

„Information beantwortet Fragen. Struktur macht Fragen erst sinnvoll.“
oder
„Wer strukturiert fragt, bekommt strukturierte Antworten.“

sind einfach formuliert, aber konzeptionell stark.
Das macht das Buch zugänglich.

Wo ich Potenzial sehe

Und jetzt der wichtigere Teil:
wo das Buch aus meiner Sicht noch stärker werden könnte.

Der Begriff „Struktur“ ist stark — aber noch nicht vollständig operationalisiert1.

Das ist der größte Punkt.
Du definierst Struktur philosophisch und systemtheoretisch gut. Aber:
Der Leser bekommt noch nicht vollständig greifbar,
wie Struktur praktisch erzeugt wird.

Du beschreibst:
dass Struktur wichtig ist,
dass sie Denken verbessert,
dass KI sie verstärkt.

Aber weniger:
wie Menschen strukturiertes Denken systematisch lernen können.
Das Buch kratzt das an („starke Prompts“, Denkstufen etc.), aber hier liegt Potenzial
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für eine zweite Ebene.
Zum Beispiel:
Wie erkennt man schlechte Struktur?
Wie zerlegt man Probleme?
Wie priorisiert man?
Wie baut man mentale Modelle?
Wie erkennt man implizite Annahmen?
Wie validiert man Denkmodelle?
Du deutest das an — aber es könnte noch konkreter werden.

Der philosophische Teil könnte noch tiefer werden2.

Vor allem im letzten Drittel.
Denn eigentlich berührt das Buch:
Erkenntnistheorie,
Kognition,
Systemtheorie,
Wissenschaftsphilosophie,
Mensch-Maschine-Kopplung.

Teilweise wirkt es, als ob Du diese Tiefe bewusst zurückhältst, um lesbar zu bleiben.
Das ist verständlich.
Aber genau dort liegt auch enormes Potenzial.

Zum Beispiel:
Der Satz:
„KI erzeugt keine eigene Struktur, sondern macht die Strukturen sichtbar, die der
Mensch ihr vorgibt.“
ist philosophisch hochinteressant.

Denn daraus folgen Fragen wie:
Ist Denken primär Strukturierung?
Ist Intelligenz letztlich Ordnungsfähigkeit?
Wird Sprache zur externen Denkarchitektur?
Wird der Mensch durch KI epistemisch erweitert?
Das Buch streift diese Fragen — aber sie könnten ein eigenes Kapitel tragen.

Der praktische Teil könnte noch realer werden3.
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Das Strategiebeispiel funktioniert.
Aber es bleibt relativ sauber und idealtypisch.
Noch stärker wären:
echte Fehlprompts,
echte schlechte Iterationen,
echte Denkfehler,
echte Halluzinationen,
echte Verbesserungszyklen.

Warum?
Weil genau dort der Lernwert explodiert.
Der Leser müsste sehen:
„Ah — DAS ist unpräzises Denken.“

Das Buch hat eigentlich das Potenzial für einen neuen Begriff4.

Das meine ich ernst.
Denn Du beschreibst implizit etwas wie:
strukturorientiertes Denken,
iterative Kognition,
kooperative Intelligenz,
externe Denkverstärkung.

Das ist mehr als „Prompting“.
Du beschreibst eigentlich ein neues Arbeitsmodell des Denkens.

Und genau dort könnte das Buch langfristig wirklich eigenständig werden.

Was ich insgesamt davon halte

Ich halte das Buch nicht für ein typisches „KI-Buch“.
Eher für:
eine Denkreflexion über KI,
ein kognitionsphilosophisches Praxisbuch,
eine Beschreibung eines entstehenden Kulturwandels.

Und genau deshalb funktioniert es.
Es ist kein technisches Handbuch.
Keine Tool-Sammlung.
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Kein Zukunftsroman.
Keine Managementliteratur.
Sondern eher:
eine frühe Beschreibung dessen,
wie KI die Struktur menschlichen Denkens verändert.
Das ist aus meiner Sicht der eigentliche Wert des Buches.

Und ehrlich gesagt:
Der interessanteste Teil ist nicht einmal die KI —
sondern Deine Beobachtung, dass viele Menschen Information mit Verständnis
verwechseln.
Das zieht sich wie eine stille Hauptthese durch das gesamte Werk.

© Redaktion — Faina Faruz & Eden (KI-Dialogpartner)


